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1. Zweck des vorliegenden 2. Zwischenberichts 

Mit dem Vertrag vom 14.03.2003 beauftragte das Amt für Landwirtschaft und Flurneu-
ordnung Altmark (ALF) die Agro-Öko-Consult Berlin GmbH (AÖC) mit der Erstellung 
einer themenbezogenen Agrarstrukturellen Entwicklungsplanung (AEP).  

Mit dem 1. Zwischenbericht (Dezember 2003) wurde die in der Leistungsbeschreibung 
ursprünglich verwendete Bezeichnung1 durch den Titel  

AEP „ Nachhaltige Entwicklung der Tierproduktion in der Altmark“  

ersetzt. 
 
Auftragsgemäß ist zum 30.04.2004 ein 2. Zwischenbericht vorzulegen. Grundlage hier-
für ist der mit dem Auftraggeber abgestimmte und überarbeitete 1. Zwischenbericht vom 
Dezember 2003. Mit diesem wurde festgelegt, dass der zweite Zwischenbericht die 
Teilleistung  

„ Stall- und Standortkataster der Tierhaltungsunternehmen (>50 GV) in 
der Altmark“   

behandeln soll. 

Mit dem vorliegenden 2. Zwischenbericht wird dem Auftraggeber das Tabellenwerk 
„Stall- und Standortkataster“2 in gedruckter Form und auf einem Datenträger zur Weiter-
leitung an das Landesverwaltungsamt Halle überreicht, sowie die abgeschlossenen Ar-
beitsergebnisse des 1. Arbeitsschwerpunktes „Erfassung und Bewertung von Tierhal-
tungsanlagen und Tierhaltungsstandorten mit mehr als 50 Großvieheinheiten (GV)“ prä-
sentiert.  

Die Arbeitsergebnisse zu den übrigen Aufgabenschwerpunkten sind als vorläufig zu 
betrachten. Zum einen ist beabsichtigt das Stall- und Standortkataster nach einer er-
gänzenden Bearbeitung von Seiten des LVWA um den 2. Arbeitsschwerpunkt „Untersu-
chungen von Emissionen3 aus Tierhaltungsanlagen und sich hieraus ergebende Minde-
rungspotentiale für den Betreiber „ vertiefend zu bearbeiten. Zum anderen sind weitere 
(Zwischen)Ergebnisse noch durch weiterführende Untersuchungen, z.B. im Rahmen 
persönlicher Gespräche mit Unternehmern sowie in den beabsichtigten Arbeitskreisen 
zu vertiefen. 

Diese Zwischenergebnisse werden im vorliegenden Bericht dennoch dargestellt. Sie 
sind geeignet um einen Überblick über die größten Potenziale und die am dringlichsten 

                                            
1 „Untersuchung der Stärken und Schwächen der Altmark hinsichtlich landwirtschaftlicher und gewerblicher Tierhal-
tungsanlagen, der Potenziale zur Emissionsminderung, zum Gewässerschutz und weiterer Möglichkeiten der Ver-
besserung des Umweltschutzes durch Verbindung von Tierhaltung, Biogaserzeugung und regionalen Entwicklungs-
vorstellungen sowie in diesem Kontext Erarbeitung des Handlungsbedarfs zur Verbesserung der Rahmenbedingun-
gen landwirtschaftlicher Unternehmen, eines gebietsspezifischen Leitbildes, eines Entwicklungskonzepts als sektora-
ler Beitrag zur Landentwicklung, von Vorschlägen für sachliche und räumliche Entwicklungsschwerpunkte, eines 
Konzepts mit Maßnahmen und Strategien zur Verwirklichung der Maßnahmen.“ 
2 Die Begriffe Standort- u. Stallkataster sowie Emissionskataster wurden im bisherigen Arbeitsprozess häufig syn-
onym verwendet. Dies ist nach Auffassung des AN dadurch zu erklären, dass die erfassten Daten aus den Tierhal-
tungsanlagen vom AN teilweise mit emissionsrelevanten Umrechnungsschlüsseln eingearbeitet wurden, wodurch 
bereits Teilaussagen über Emissionsfrachten getroffen werden können. Im weiteren Verlauf der Arbeit wird das von 
der AÖC erstellte Kataster als Stall- und Standortkataster bezeichnet, welches vom LVWA in ein Emissionskataster 
überführt wird. 
3 Emissionen = die von einer Anlage ausgehenden Luftverunreinigungen 
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zu bearbeitenden Probleme zu erhalten. Die Untersetzung durch belastbare Fakten, die 
weitere Verifizierung der Aussagen und die Abwägung von Widersprüchen sind den 
anschließenden Arbeitsschritten vorbehalten. 

2. Fachliche Problemstellung  

Die Tierhaltung als einer der ältesten Tätigkeitsbereiche des Menschen wurde bisher 
die allerlängste Zeit unter dem Aspekt der Erzeugung wertvoller Nahrungsmittel beur-
teilt und erhielt deshalb in der Vergangenheit einschränkungslos eine positive 

Bewertung. In den letzten Jahren nimmt eine kritische Bewertung zu. Dies gründet sich 
auf den nicht mehr vertretbaren Umweltauswirkungen der in Europa üblichen Tierhal-
tungsverfahren, die sowohl im globalen Maßstab, als auch im nahen Umfeld der Stall-
anlagen unannehmbare Belastungen hervorrufen. Dem entsprechend gibt es eine star-
ke Zunahme diverser europäischer und deutscher Rechtsvorschriften, die hier für die 
Landwirtschaft einen neuen Handlungsbedarf erzeugen.  

Abbildung 1: Grafische Darstellung der mit der Intensivtierhaltung verbundenen Umweltprobleme4 

Quelle: BVT-Merkblatt Intensivtierhaltung 

 

Konzepte für eine nachhaltige, zukunftsfähige Tierproduktion müssen deshalb den Um-
weltauswirkungen eine zentrale Rolle einräumen und insbesondere Emissionsminde-
rungspotenziale beinhalten. Gleichzeitig ist von solchen Konzepten zu fordern, dass die 
Wirtschaftlichkeit umweltgerechter Tierhaltung für die Landwirtschaft nicht grundsätzlich 

                                            
4 Übersetzungen: Complaints=Beschwerden; Odours=Gerüche; Ammonia=Ammoniak; Odours=Gerüche; Ga-
ses=Gase; Deposition=Niederschlag; Run-off=Oberflächenabfluss; Drain flow=Abfluss; Lateral flow in soil=Seitlicher 
Abfluss in den Boden; Leaching=Auswaschung; Acidification=Versauerung; Nutrientoverlo-
ad=Nährstoffüberfrachtung; Microbes=Mikroben; Organic matter=Organische Stoffe; Plant 
nutrients=Pflanzennährstoffe; Bedrock=Sedimentgestein; Groundwater=Grundwasser 
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verschlechtert wird. In Abbildung 1 sind die potenziellen Umweltprobleme, die aus der 
intensiven Tierhaltung entstehen können graphisch dargestellt. 

Emissionen aus der Landwirtschaft führen sowohl unmittelbar als auch nach atmo-
sphärischem Transport zu Stoffeinträgen in andere Ökosysteme, in denen sie versau-
ernd und eutrophierend wirken und unerwünschte Einflüsse auf den Stoffhaushalt und 
die Stabilität dieser Systeme ausüben können. Dies betrifft vor allem die Ammoniak 
(NH3)-Emissionen, die in Deutschland zu ca. 78 % aus der Tierhaltung stammen.5  

Aus landwirtschaftlichen Produktionsverfahren werden darüber hinaus weitere Stoffe 
emittiert, welche die Chemie der Atmosphäre in unerwünschter Weise verändern. So 
verändern Methan-(CH4) -Emissionen die Dynamik von bodennahem Ozon und greifen 
ebenso wie Lachgas (NO2) in den globalen Wärmehaushalt ein. Das spezifische Treib-
hauspotenzial von Methan bezogen auf CO2 wird mit 21, das von Lachgas mit 310 be-
ziffert. Die Literaturangaben des Anteils der Tierhaltung am gesamten in Deutschland 
jährlich emittierten Methan, differieren zwischen 35 und 45%, bei Lachgas zwischen 12 
und 52%.6  

Geruchsemissionen aus der Tierhaltung wirken auf die unmittelbare Umgebung der 
Tierhaltungsanlagen und der Witschaftsdüngerausbringungsflächen. Sie können die 
Anwohner (erheblich)7 belästigen und vermindern entscheidend die Akzeptanz der 
Tierhaltung bei der Bevölkerung. Stäube und Feinstäube (Bioaerosole –PM10 - lun-
gengängige Staubpartikel aus Tierhaltungsanlagen, die sich lange Zeit in der Luft halten 
und an denen Mikroorganismen und Toxine haften) können bei den im Stall arbeitenden 
Personen „Staublunge“, Asthma oder Allergien verursachen, sowie möglicherweise 
auch die Gesundheit von Anwohnern (insbesondere von Allergikern und Kleinkindern) 
beeinträchtigen8. 
 
Die Bundesrepublik Deutschland hat sich im Rahmen mehrerer, sich teilweise noch in 
der Übergangsphase befindlicher, internationaler Initiativen und Umweltrichtlinien  (z.B. 
Multikomponenten-Protokoll der UN/ECE9, Wasserrahmenrichtlinie, Kyoto-
Protokoll10, NEC-Richtlinie11,) verpflichtet und zum Ziel gesetzt, die Emissionen von 
Ammoniak, Lachgas und Methan zu reduzieren, wodurch sich die Rahmenbedingungen 
für tierhaltende Unternehmen bereits verschärft haben und ab 2005 weiter verschärfen 
werden. Gemäß Multikomponentenprotokoll sollen die Emissionen in den Unterzeich-
nerstaaten bei der Ausbringung von Wirtschaftsdüngern um 30%, in genehmigungsbe-
dürftigen Anlagen bei der Haltung im Stall und bei der Lagerung von Wirtschaftsdün-
gern um 20 bzw. 40% reduziert werden. Ein Großteil der Emissionsminderung aus der 
Landwirtschaft wurde in den letzten Jahren bereits erreicht. Der bisherige Rückgang der 

                                            
5Vgl. BMVEL, 2003:  Senkung von Ammoniakemissionen aus der Landwirtschaft – Programm der Bundesregierung 
2003, S. 4 
6 Vgl. Bayerische Staatsministerien für Landwirtschaft und Forsten (Hrsg.), Landesentwicklung und Umweltfragen, 
2003: Verminderung gasförmiger Emissionen in der Tierhaltung – Ammoniak, Methangas, Lachgas, S. 12 und Ar-
beitskreis V „Landwirtschaft und Forstwirtschaft“ der Interministeriellen Arbeitsgruppe „CO2-Reduktion“, 2000: Fünfter 
Bericht, S. 4 
7 Nach § 3 des BimSchG (siehe unten) stellt lediglich eine „erhebliche“ Belästigung eine schädliche Umwelteinwir-
kung dar. Je nach Gebietscharakter (z.B Wohngebiet, Dorfgebiet) sowie Geruchsart, -intensität und –dauer ist die 
Erheblichkeitsschwelle der Geruchseinwirkung im Einzelfall zu bewerten. Vgl. hierzu auch KTBL, 1998, Bau- ind 
umweltrechtliche Rahmenbedingungen der Veredelungsproduktion, S. 26. 
8 Vgl. Pope C.A., et. al., 2002, S. 1133 ff. 
9 United Nations Economic Commission for Europe 
10 Protokoll zum Schutz des Weltklimas, Kyoto/Dezember 1997 
11 Das Göteborg-Protokoll wird in der EU durch die Richtlinie 2001/81/EG über nationale Emissionshöchstgrenzen für 
bestimmte Luftschadstoffe umgesetzt. Nach der englischen Bezeichnung "national emission ceilings" ist sie auch als 
"NEC-Richtlinie" bekannt. Sie legt für die einzelnen Mitgliedsstaaten (praktisch alle europäischen Staaten sowie USA 
und Kanada) verbindliche nationale Emissionshöchstgrenzen ab dem Jahr 2010 fest. 
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Ammoniakemissionen ist fast ausschließlich auf den drastischen Abbau der Tierbestän-
de in den Neuen Bundesländern nach der Wiedervereinigung zurückzuführen.  

Während die oben genannten Vorhaben eine Minderung der nationalen Gesamtemissi-
onen zum Ziel haben, setzen die IVU-Richtline12, sowie die UVP-
Änderungsrichtlinie13 an der Emissionsminderung einer einzelnen (genehmigungsbe-
dürftigen) Anlage an. Diese Richtlinien wurden im Bundes-Immissionsschutz 
(BImSchG) konkretisiert und durch das Artikelgesetz14 und die Technische Anleitung 
(TA)-Luft15 in deutsches Recht umgesetzt sowie durch verschiedene Regelwerke (z. B. 
VDI-Richtlinien 3471, 3472 und Entwurf 3474) ergänzt. In Tabelle 1 sind die genehmi-
gungsrelevanten Anlagenkapazitäten zur Aufzucht und Haltung von Tieren nach 
BImSchG dargestellt. Tabelle 2 beschreibt die Faktoren zur Umrechnung von Tierplatz-
zahlen in Tierlebendmasse in Großvieheinheiten16. 
 

Tabelle 1: Genehmigungsrelevante Anlagekapazitäten nach der 4. BimSchV (Anhang 7.1) 

Art der Anlage-
Nutzungsrichtung 

Genehmigungsschwelle 
Spalte 2a  
(Anzahl Plätze) 

Genehmigungsschwelle 
Spalte 2b (>50 GV und mehr 
als 2 GV/ha (Anzahl Plätze)17 

Mastschweine > 30 kg 
Sauen inkl. Ferkel < 30 kg 
Ferkel 10-30 kg 

1.500 
560 
4.500 

333,5 
125 
1.250 

Legehennen 
Junghennen 
Mastgeflügel 
Truthühner 

15.000 
30.000 
30.000 
15.000 

12.500 
25.000 
25.000 
3.049 

Rinder 
Kälber 

250 
300 

41,5 
165 

Pelztiere 750 - 
�

Quelle: Bundes-Immissionsschutzgesetz (BimSchG), i. d. Fassung vom 26.September 2002, Anhang Nr. 7 der 
4.BimschV; S. 105; eigene Berechnungen. 

                                            
12 Die Richtlinie über die integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung (IVU) schreibt ein 
integriertes Konzept für die Zulassung von bestimmten Vorhaben, um in den Bereichen Boden, Wasser und Luft ein 
hohes Schutzniveau für die Umwelt insgesamt zu erreichen  
13 Die Umweltverträglichkeits-Änderungsrichtlinie fordert vor Erteilung einer Genehmigung eine umfassende Ermitt-
lung und Bewertung aller Umweltauswirkungen eines Vorhabens 
14 Die europaweiten Harmonisierungsbestrebungen machen es immer wieder notwendig, die nationale Gesetzge-
bung an die entsprechenden europäischen Umweltnormen anzupassen. Am 27.Juli 2001 wurde mit dem sog. "Arti-
kelgesetz" ein entsprechendes Gesetz verabschiedet, durch das eine Reihe bestehender deutscher Umwelt-Gesetze 
und Verordnungen geändert wurden, so dass eine Übereinstimmung mit den neuen europaweit gültigen Regelungen 
insbesondere im Bereich der Anlagengenehmigung und des Anlagenbetriebes erreicht wird. 
15 Die TA-Luft ist eine verbindliche Regelung für die Verwaltungsbehörden der Länder. Sie gilt für genehmigungsbe-
dürftige (Tierhaltungs) anlagen nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz (BimSchG) und konkretisiert die darin in § 
5 aufgeführten  Schutz- und Vorsorgeanforderungen. 
16 Die dargestellten Werte bilden die Grundlage für die Berechungen des Stall- und Standortkatasters 
17 Bei gemischten Beständen werden die Vom-Hundert-Anteile, bis zu denen die Platzzahlen jeweils ausgeschöpft 
werden, addiert; erreicht die Summe  der Vom-Hundert-Anteile einen Wert von 100, ist ein Genehmigungsverfahren 
durchzuführen. 
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Die Neuregelungen betreffen existierende, nach der 4. Bundesimmissionschutzverordnung 
(4. BImSchV) Anhang Nr. 7.1 Spalte 1 und Spalte 2 genehmigungsbedürftige Anlagen e-
benso, wie Unternehmen die zukünftig Tierhaltungsanlagen u/o Güllelagerstätten erwei-
tern, umbauen oder neu errichten möchten. Innerhalb dieser Unternehmen soll bis zum 
Jahre 2010 und darüber hinaus, die angestrebte Emissionsreduktion in die Praxis umge-
setzt werden. Bestehende Anlagen müssen nach § 67 BImSchG bis zum 30.10.2007 an 
den Stand der Technik von Neuanlagen herangeführt werden. Dafür ist es notwendig eine 
exaktere Quantifizierung von Emissionsströmen als bisher vorzunehmen und anschlie-
ßend erfolgversprechende emissionsmindernde Maßnahmen zu identifizieren. 
 



� � � � � � � � 	 
 � � 
 
 � � 	 � � � � 
 � � � � � � � � � 	 	 � � � � � 
 � � � � � � � � � � � � � � 
 
 � � � 
 
 � 
 � � � � � � � � � � � � � 
 
 � � � � � � 
 � � �

Agro-Öko-Consult Berlin GmbH 8

Tabelle 2: Faktoren zur Umrechnung von Tierplatzzahlen in Tierlebendmasse, angegeben in Großvieheinheiten (GV)-1GV=500 kg Tierlebendmasse 

Tierart/Nutzungsrichtung Mittlere Einzeltiermasse 
(GV/Tier) 

Anzahl Tiere/GV Zu erhebende Anlagen-
größe 

Anzahl Tiere/ha (>2 
GV/ha) 

Schweine     
Niedertragende und leere Sauen, Eber 0,3 3,33 166 7 
Sauen mit Ferkel bis 10 kg 0,4 2,50 125 5 
Ferkelaufzucht (Durchschnittsgewicht 15 kg) 0,03 33,33 1.666 67 
Ferkelaufzucht (Durchschnittsgewicht 20 kg) 0,04 25 1.250 50 
Jungsauen (Durchschnittsgewicht 60 kg) 0,12 8,33 416 17 
Mastschweine (Durchschnittsgewicht 60 kg) 0,12 8,33 416 17 
Mastschweine (Durchschnittsgewicht 75 kg) 0,15 6,67 333 13 
Geflügel     
Legehennen weiß (Durchschnittsgewicht 1,7 kg) 0,0034 294,12 14.706 588 
Legehennen braun (Durchschnittsgewicht 2 kg) 0,004 250,00 12.500 500 
Junghennen (Durchschnittsgewicht 0,7 kg) 0,0014 714,29 35.714 1.429 
Masthähnchen durchschnittliche Mastdauer 49 Tage 
 ( Durchschnittsgewicht 1,4 kg) 

0,0027 370,37 18.518 741 

Masthähnchen durchschnittliche Mastdauer 35 Tage 
(Durchschnittsgewicht Dg 0,75 kg) 

0,0015 666,67 33.333 1.333 

Putenmasthähne (Durchschnittsgewicht 8,2) 0,0164 60,98 3049 122 
Putenmasthennen (Durchschnittsgewicht 4,25) 0,0083 120,48 6024 241 
Jungputenaufzucht (Durchschnittsgewicht 1,1 kg) 0,0022 454,55 22.727 909 
Puten-Elterntiere bis 60 Wochen 0,0034 294,12 14.706 - 
Pekingentenmast (Durchschnittsgewicht 1,5 kg) 0,003 333,33 16.666 666 
Flugentenmast (Flugentenmast 2,1) 0,0043 232,56 11,628 465 
Rinder     
Kühe und Rinder über 2 Jahre 1,2 0,83 41 2 
Rinder 1-2 Jahre (Mast) 0,7 1,43 71 3 
Weibliches Jungvieh 1-2 Jahre 0,6 1,67 83 3 
Jungvieh- u. Kälberaufzucht unter 1 Jahr 0,3 3,33 166 7 
Sonstige Nutztiere      
Pferde über 1 Jahr 1 1 50 2* 
Pferde 6-12 Monate 0,7 0,7 50 3* 
Mutterschafe 0,15 0,15 333 13* 
Schafe über 1 Jahr 0,1 0,1 500 20* 
Ziegen 0,15 0,15 333 13* 

 
Quelle: Technische Anleitung Luft (TA-Luft), 2002, S. 548; ergänzt durch Angaben aus VDI-Richtlinienentwurf 3474 in einem vom Auftraggeber übergebenen Arbeitspapier und 
*eigenen Berechnungen 
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3. Aufgabenstellung und Zielsetzung 

Die Altmark, als traditioneller Tierhaltungsstandort auf dem sich ca. 40% des derzeiti-
gen Tierbestandes des Landes Sachsen-Anhalt befinden, ist von dem im voranstehen-
den Abschnitt angedeuteten neuen rechtlichen Regelwerk besonders betroffen.  

Die weiter westlich gelegenen traditionellen Tierproduktionsstandorte, wie z.B. einige 
Regionen in den Niederlanden oder im Raum Oldenburg haben eine hohe Tierkonzent-
ration bezogen auf die Fläche (Gemeinde, Landkreis, Region), halten die Tiere (außer 
Geflügel) jedoch in vielen einzelnen, vergleichsweise kleineren Ställen. Da die rechtli-
chen Regelungen aber vor allem die Anlagenkapazitäten (Tierzahlen der einzelnen 
Ställe) zum Regelungsgegenstand haben, sind die Tierhaltungsunternehmen in diesen 
Gebieten vom gegenwärtig existierenden und zu erwartenden Rechtsrahmen weniger 
betroffen als die Tierhalter in der Altmark. 

In der Altmark trifft man teilweise auf sehr hohe „Punktkonzentrationen“ von Tierbestän-
den, die sich aus der Größe einzelner Tierhaltungsanlagen ergeben. Einige dieser An-
lagen befinden sich zusätzlich noch in der Nähe von Wohnbebauungen und/oder stick-
stoffempfindlichen Pflanzen bzw. Ökosystemen (z.B. Wald, Moor, Heide, Baumschu-
len). Obwohl nachgewiesenermaßen die räumliche Emissionsbelastung (z.B. auf der 
Ebene von Gemeinde, Landkreisen bzw. Regionen) vergleichsweise gering ist, ist in der 
rechtlichen Bewertung die Punktbelastung maßgeblich. Hieran müssen die in die Zu-
kunft gerichteten Maßnahmenvorschläge für eine nachhaltige Entwicklung der Tierpro-
duktion in der Altmark und im ganzen Land Sachsen-Anhalt anknüpfen. 

Die größeren Anlagen genießen noch befristeten Bestandsschutz, obwohl sie teilweise 
nach den neuen Regelungen nicht, oder nur eingeschränkt genehmigungsfähig wären. 
Diese Schutzphase muss nun genutzt werden, Strukturen in der Veredelungswirtschaft 
der Altmark zu entwickeln, die mit den bestehenden und den zu erwartenden Rechts-
grundlagen konform sind. 

Im Rahmen der Veredelungsinitiative hat sich das Land Sachsen Anhalt entschlossen in 
Zusammenarbeit mit den Betrieben die Tierhaltung zu unterstützen und durch beglei-
tende Maßnahmen zu fördern. Der Aufbau eines Emissionskatasters, für die das 
Stall- und Standortkataster der Tierhaltungsanlagen in der Altmark die Grundlage bil-
det, stellt eine solche Maßnahme dar und dient damit dem Ziel der AEP -  Sicherung 
und Entwicklung des Standortes Altmark für die Tierhaltung.  
 
Das Emissionskataster stellt den Einstieg in eine detaillierte Ermittlung von Emissions-
frachten aus Tierhaltungsanlagen in der Altmark dar. Ziel ist es, mit Hilfe der Daten zu 
ermitteln, wo Beratungs- und Handlungsbedarf besteht und wo Fördermittel (im Rah-
men der Modulation) für den Einsatz emissionsmindernder Maßnahmen in Bereiche zu 
lenken sind, in denen die größtmöglichen Emissionsminderungspotenziale effizient ge-
nutzt werden können. Über eine Standortbeurteilung auf Gemeindeebene können die 
Ergebnisse insgesamt in ein regionales Konzept münden, das für eine größere Zahl von 
Tierhaltungsbetrieben die Zukunftschancen verbessert. 
 
Die wichtigsten Größen für die Berechnung der landwirtschaftlichen Emissionen sind 
die Tierplatzzahlen und die Emissionsfaktoren (z.B. beeinflusst durch Leistung, Stall-
form, Haltungs-, Ausbringungs- und Lagerungstechnik). Bei einer vereinfachten Ermitt-
lung der Emissionen werden diese lediglich aus dem Produkt der (weitestgehend er-
fassten und bekannten) Tierzahlen mit vorgegebenen Emissionsfaktoren ermittelt. Die-
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ses vereinfachte Verfahren gibt aber keine Hinweise auf Möglichkeiten zur Emissions-
minderung, es sei denn die Verringerung der Tierzahlen selbst. Statistische Daten zur 
Verbreitung der verschiedenen Stallhaltungs-, Fütterungs- oder Entmistungsverfahren 
fehlen. Auch Angaben zur Wirtschaftsdüngerlagerung und .-ausbringung sind bislang 
nur auf der Basis von Expertenschätzungen und Modellkreisbefragungen zu erhalten. 
 
Auf Landesebene wird erwartet, dass bei zukünftigen Genehmigungsverfahren für Nut-
zungsänderungen und/oder Kapazitätserweiterungen die Landkreise und Gemeinden 
stärker eingebunden werden. Durch die Aufbereitung und Fortführung des Emissionska-
tasters werden den Behörden Handlungshilfen für konkrete Standorte gegeben, die sie 
befähigen sollen, die Verfahren effizienter (kostengünstiger und schneller) durchzufüh-
ren und Entscheidungen mit größerer Rechtssicherheit zu treffen. 
 
Schriftliche Aufgabenstellungen für diese beabsichtigten Handlungshilfen liegen dem 
Bearbeiterteam nicht vor. In mündlichen Erläuterungen wurde dargelegt, dass das Stall- 
und Standortkataster für folgende weiterführende Arbeiten als Grundlage dient für: 
 

·  ein Emissionskataster, zur Bildung von Referenzbetrieben und damit zur Erarbei-
tung von „standardisierten“ und somit für die Tierhalter wesentlich kostengünsti-
geren Emissionsvorbelastungsgutachten. 

·  eine kartographische Darstellung der Emissionen aus der Tierhaltung, zur Identi-
fizierung von Emissionsschwerpunkten in der Region und Identifizierung zukünf-
tig geeigneter Standorte oder Suchräume für Standorte von TH-Anlagen. 

·  die Erarbeitung von Handlungsrichtlinien und Entscheidungshilfen für die zukünf-
tige Genehmigung von Nutzungsänderungen und Kapazitätserweiterungen vor-
handener TH-Anlagen. 

·  die Bildung von Referenzbetrieben und der Entwicklung gesicherter Abstandskri-
terien für Rinder, für die bundesweit zur Zeit kein einheitliches Bewertungssche-
ma existiert. 

·  die Erstellung eines Datenblattes, welches den teilnehmenden Landwirten zur 
Verfügung gestellt wird und u.a. für Managementsysteme und zur Vereinfachung 
von Verwaltungsabläufen z. B. bei der Erstellung von Emissionserklärungen und 
in Genehmigungs- und Überwachungsverfahren genutzt werden kann.  

·  die Erarbeitung von Lösungsvorschlägen für emissionsmindernde Maßnahmen in 
und um die Tierhaltungsanlagen sowie 

·  die Entwicklung von Fördermittelkonzepten zur effizientesten Nutzung emissi-
onsmindernder Potenziale aus Tierhaltungsanlagen. 
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4. Methodik und Vorgehensweise 

4 . 1 .  D a t e n g r u n d l a g e  

In Absprache mit dem AG wurden alle Tierhaltungsunternehmen in der Altmark, die 
mehr als 50 Großvieheinheiten (GV) halten bei der Befragung berücksichtigt. Diese 
Tierhaltungsunternehmen teilen sich zunächst in zwei Gruppen auf: 
 

·  168 Tierhaltungsunternehmen mit insgesamt 220 nach der 4. Bundesimmission-
schutzverordnung (4. BImSchV) Anhang Nr. 7.1 Spalte 1 und Spalte 2 genehmi-
gungsbedürftigen Tierhaltungsanlagen (im Folgenden Gruppe 1) 

·  303 Unternehmen, die zwischen 50 GV und 250 GV halten (Gruppe 2)  
 

Gruppe 1 basiert auf einer vom damaligen RP Magdeburg (seit 01.01.2004 in das Lan-
desverwaltungsamt Halle überführt) erstellten und vom ALF-Stendal im Juli 2003 an die 
AÖC weitergeleiteten Liste.  

Die Tierhaltungsunternehmen der Gruppe 2 wurden aus Angaben und Adressenlisten 
von den Veterinärämtern der Landkreise Stendal und Salzwedel von der AÖC entnom-
men (Stand September 2003). Die von den Veterinärämtern bereitgestellten Unterlagen 
unterscheiden nicht nach Großvieheinheiten und/oder Produktionsrichtung pro Tierhal-
tungsanlage, sondern lediglich nach Tierarten und der Anzahl der gehaltenen Tiere pro 
Unternehmen. Aus den Unterlagen geht ebenfalls nicht die Anzahl der Tiere/ha hervor. 

Es wurden daher in Absprache mit dem AG alle Betriebe mit mehr als 50 Rindern, 130 
Schweinen, 12.500 Hühnern, 3.000 Puten, 50 Pferden sowie 350 Schafen in die Unter-
suchung mit einbezogen (siehe Tabelle 1). Bei Unternehmen, die mehrere Tierarten 
halten, wurden die Tierarten mit dem jeweils höchsten tierartspezifischen GV-
Umrechnungsfaktor multipliziert. Ergab die Summe >50GV wurde das Unternehmen 
berücksichtigt Insgesamt wurden 471 Unternehmen  als relevant identifiziert und an-
geschrieben.  

Die Daten wurden mit Hilfe eines von der AÖC entwickelten Betriebserhebungsbo-
gens gewonnen, durch den die Situation hinsichtlich der Emissionsfrachten in den Tier-
haltungsanlagen und der Lagerstätten für Exkremente erfasst wird. Der Betriebserhe-
bungsbogen18 wurde „tierartenspezifisch“ gestaltet, so dass jedes Unternehmen nur die 
Abschnitte zugesendet bekam, welche für die im Unternehmen gehaltenen Tierarten 
von Relevanz sind.  
 

4 . 2 .  D u r c h f ü h r u n g  d e r  E r h e b u n g  

Um möglichst gute Chancen für eine hohe Rücklaufquote zu erreichen, wurde auf Anra-
ten der AÖC und in Absprache mit dem MLU und dem AG festgelegt, dass der Befra-
gungsbogen an die Tierhalter mit einem Anschreiben auf dem Briefkopf des ALF Sten-
dal und mit der Unterschrift des Amtsleiters Herrn Dr. Spohn versendet wird. Das An-
schreiben und der Betriebserhebungsbogen wurde Ende November an die insgesamt 
471 Tierhaltungsunternehmen verschickt. 

                                            
18 Anschreiben und ein Betriebserhebungsbogen für alle zu untersuchenden Tierarten befinden sich in der Anlage. 
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Das Ausfüllen der Erhebungsbögen war eine freiwillige Maßnahme. Für die Erhebung 
existiert keine Zwangsbewährung oder Rechtsgrundlage. Dieser Sachverhalt wurde den 
angeschriebenen Unternehmen mitgeteilt.  

Die weiteren Aktivitäten für die Erarbeitung des Stallkatasters wurden dann vorwiegend 
auf die Gruppe 1 konzentriert, weil von diesen Unternehmen zum einen der größte Bei-
trag für die Zielstellung der AEP erwartet wurde, und zum anderen diese Unternehmen 
am stärksten von den gesetzlichen Neuregelungen betroffen sind. 

Ab dem 05.01.2004 wurde daher mit 55 der angeschriebenen Unternehmern der Grup-
pe 1 telefonisch Kontakt aufgenommen, mit dem Ziel, diese Unternehmer im Rahmen 
eines persönlichen Gespräches zur Mitarbeit für die weiteren Aufgabenschwerpunkte 
der AEP zu gewinnen19. Dieses Gespräch sollte auch für eventuell zu klärenden Fragen 
zu dem Erhebungsbogen bzw. für dessen Ausfüllung genutzt werden.  

Im Zeitraum zwischen dem 12.01.2004 und dem 13.02.2004 wurden insgesamt 40 Un-
ternehmen besucht und die Betriebsleiter und/oder deren Vertreter interviewt. Bei dem 
überwiegenden Teil der Besuche wurde der Erhebungsbogen gemeinsam ausgefüllt. 
Anschließend wurden in einem ca. 1-2 -stündigen offenen Gespräch, Fragen zu den 
Aufgabenschwerpunkten der AEP sowie den aus Sicht der Unternehmensleiter dring-
lichsten Problemen der Unternehmen erörtert.20  

Mit 3 Betriebsleitern wurden entsprechende telefonische Interviews geführt.  

Um die Rücklaufquote für den Erhebungsbogen zu erhöhen wurden im Februar 2004 
die Unternehmen aus der Gruppe 1, von denen bis zu diesem Zeitpunkt noch keine 
Antwort eingegangen war, telefonisch kontaktiert und nochmals auf den Nutzen der Be-
fragungen hingewiesen.  

Des weiteren wurden bei 16 ungenau oder fehlerhaft ausgefüllten Fragebögen in telefo-
nischer Absprache mit den Ansprechpartnern in den Unternehmen, Änderungen vorge-
nommen.  
 

4 . 3 .  E i n b e z i e h u n g  d e r  N u t z e r  

Sowohl das LVWA als auch das MLU wurden fortlaufend über den Stand der Befragun-
gen informiert. Es fanden mehrere Treffen mit dem Auftraggeber und einem Vertreter 
des LVWA statt, in denen die weitere Vorgehensweise und die Struktur der Datenein-
gabe festgelegt wurde. In einer Arbeitskreissitzung „Emissionen aus Tierhaltungsanla-
gen“ wurden Vertreter von Behörden und Verbänden informiert sowie die Zwischener-
gebnisse aus den Erhebungen diskutiert. 
 

4 . 4 .  S t r u k t u r  d e s  S t a l l -  u n d  S t a n d o r t k a t a s t e r s  

Die in den Betriebserhebungsbögen gemachten Angaben wurden in ein Stall- und 
Standortkataster eingearbeitet, dessen Struktur vom Regierungspräsidium Magdeburg 
erarbeitet und über den Auftraggeber an die AÖC übergeben wurde. Grundlage für den 
Aufbau des Katasters bildet das Emissionsfaktoren-Handbuch für die Emissionserklä-
rung 2000 aus Baden Württemberg und die Diskussionsvorlage zum 3. Länderfachge-
spräch „Emissionskataster“ vom 24./25. April 2002.  

                                            
19 Die Auswahl der Unternehmer erfolgte so, dass sowohl sämtliche Produktionsrichtungen als auch alle Regionen im Untersu-
chungsgebiet berücksichtigt wurden. 
20 Die Liste der Interviewpartner und der Gesprächsleitfaden befindnt sich im Anhang. 
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Die Daten wurden in drei Microsoft-Ecxel-Tabellen eingegeben. In der ersten Tabelle 
befinden sich die Produktionsrichtung, die Umrechnung in Großvieheinheiten sowie die 
spezifischen Umrechnungsfaktoren für die unterschiedlichen Emissionsarten. Die zwei-
te Tabelle weist die verwendeten Haltungsformen inclusive Entmistungsverfahren, Füt-
terung, Lüftung und Melkverfahren auf. Die dritte Tabelle enthält Daten zur Dunglage-
rung und –verwertung. Die Tabellen sind untereinander verknüpfbar. Sämtlichen Ver-
fahren sind „Referenzzahlen“ zugeordnet. 

Das Kataster ist so aufgebaut und dokumentiert, dass es für alle im Kapitel 2. benann-
ten Erfordernisse zur Ausarbeitung von Handlungshilfen für die Tierhaltungsbetriebe 
voll geeignet ist.  

Die für die Rinderhaltung noch durch Dritte in Entwicklung befindlichen  Emissionsum-
rechnungsfaktoren können problemlos eingearbeitet werden21. Durch Verknüpfung der 
Datenblätter und durch Hinzufügung weiterer im LVWA vorhandener Daten lässt sich 
für jeden erfassten Tierhaltungsstandort und jede Gemeinde in der Altmark ein komplet-
tes Emissionsprofil für Ammoniak, Methan, Lachgas, Geruch, Keime und Stäube entwi-
ckeln.  

Eventuell notwendige Ergänzungsparameter oder vertiefende Angaben sind im Sinne 
einer Verbesserung und Verfeinerung sowohl der Erhebungsbögen, als auch des Emis-
sionskatasters, so zu gestalten, dass im Idealfall die Datenstruktur (Datenmaske) von 
den Landwirten für die Ermittlung der Emissionsvorbelastung (2007) ohne, oder mit ge-
ringem Beratungsaufwand selbständig durchgeführt werden kann, wenn dafür eine 
Rechtsgrundlage geschaffen wird. Die Datenstruktur eignet sich zudem für die kontinu-
ierliche Weiterführung z. B. durch das LVWA bei zukünftig eintretenden Änderungen 
und sollte in Abstimmung mit den Veterinärämtern idealer Weise so angepasst werden, 
dass die Tierzu – und Tierabgänge mit möglichst geringem Aufwand jährlich angegli-
chen werden können. 

5. Ergebnisse 

5 . 1 .  R ü c k l a u f  -  V e r w e r t b a r k e i t  d e r  D a t e n  

Insgesamt liegen der AÖC zur Verwendung im vorliegenden 2. Zwischenbericht 166 
beantwortete Fragebögen vor. Bezogen auf die insgesamt 471 angeschriebenen 
Unternehmen ergibt sich eine Rücklaufquote von rund 35%. 

Von den 168 angeschriebenen Unternehmen der Gruppe 1 haben sieben Unterneh-
men die Tierhaltung aufgegeben. Zehn Anlagen wurden stillgelegt bzw. stehen z. Zt. 
leer. Vier Anlagen wurden neu in die Untersuchung aufgenommen, so dass der ersten 
Gruppe 162 Unternehmen angehören, die an 214 Standorten Tierhaltungsanlagen 
betreiben. 

Von den 166 beantworteten Fragebögen entfallen 96 auf die Gruppe 1. Es wurden An-
gaben zu 140 Anlagestandorten gemacht. Das heißt: 

·  65,4% der Tierhaltungsanlagenstandorte der Gruppe 1 wurden in den Erhe-
bungsbögen erfasst. 

·  59% der Unternehmen der Gruppe 1 haben den Erhebungsbogen ausgefüllt. 

                                            
21 Die derzeit rechtsgültige Fassung der TA-Luft berücksichtigt die Tierart Rind nur unzureichend. Der Entwurf der 
VDI-Richtlinie 3473 für die Rinder wurde zurückgezogen und wird zur Zeit überarbeitet. 



� � � � � � � � 	 
 � � 
 
 � � 	 � � � � 
 � � � � � � � � � 	 	 � � � � � 
 � � � � � � � � � � � � � � 
 
 � � � 
 
 � 
 � � � � � � � � � � � � � 
 
 � � � � � � 
 � � �

Agro-Öko-Consult Berlin GmbH 14

Von den 168 angeschriebenen Unternehmen der Gruppe 1 haben sieben Unterneh-
men die Tierhaltung aufgegeben. Zehn Anlagen wurden stillgelegt bzw. stehen z. Zt. 
leer. Vier Anlagen wurden neu in die Untersuchung aufgenommen. Damit gehören ak-
tuell 162 Unternehmen der Gruppe 1 an, die an 214 Standorten Tierhaltungsanla-
gen betreiben. 

Die übrigen eingegangenen 70 Fragebögen verteilen sich auf die restlichen 303 Tierhal-
tungsunternehmen der Gruppe 2. Die Rücklaufquote dieser Gruppe beträgt 23%. 
Angaben über die Schließung von Tierhaltungsanlagen dieser Gruppe liegen nicht vor. 

Die hohe Diskrepanz der Rücklaufquoten beider Gruppen wird von den Autoren des 
Zwischenberichts zum einen darauf zurückgeführt, dass der Anteil derer, die sich einen 
unternehmensspezifischen Nutzen aus der Beantwortung des Fragebogens verspre-
chen innerhalb der Gruppe 1 größer ist. Zum anderen haben die intensiven Kontakte 
der AÖC zu diesen Unternehmen dieses Ergebnis ermöglicht. Über die Hälfte der von 
der Gruppe 1 beantworteten Erhebungsbögen wurden bei den persönlichen Gesprä-
chen mit den Akteuren gemeinsam ausgefüllt. Dieser Aufwand wurde getätigt, da diese 
Unternehmensgruppe für die übrigen Themen der AEP wegen ihrer höheren regional-
wirtschaftlichen Bedeutung höhere Relevanz besitzt. 

 

Insgesamt ist die Rücklaufquote sehr zufriedenstellend.  

Die AÖC geht davon aus, dass die Ergebnisse der Gruppe 1 sowohl aufgrund der 
Stichprobengröße, als auch aufgrund der regionalen Verteilung der erfassten Unter-
nehmen sowie der Verteilung hinsichtlich der verschiedenen tierartspezifischen Produk-
tionsverfahren für einen Großteil der zu bearbeitenden Fragestellungen aussagekräftig 
sind. (Siehe:Abbildung 2). 
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5 . 2 .  B e t r i e b s s t r u k t u r  d e r  T i e r h a l t u n g s u n t e r n e h m e n  i n  d e r  
A l t m a r k  

Aus den Abbildungen 2 und 3 lässt sich für die Gruppe 1 erkennen, dass die tatsächli-
che Verteilung der Unternehmen in der Altmark, bezogen auf die gehaltenen Tierarten, 
hoch identisch mit der Verteilung aus den eingegangen Erhebungsbögen überein-
stimmt.  
 

Abbildung 2: Anteile der Tierarten bei allen Unternehmen der Gruppe 1 und bei den beantworteten 
Erhebungsbögen 

 
Es liegen beantwortete Erhebungsbögen zu insgesamt 140 Anlagenstandorten der 
Gruppe 1 vor. An drei Standorten werden Rinder und Schweine gehalten, an den übri-
gen Standorten jeweils nur eine Tierart. Die regionale Verteilung der Tierproduktion 
weist kaum nennenswerte Unterschiede auf. Im „Dreieck“ Stendal–Gardelegen-Kalbe 
ist eine leichte Konzentration von Putenmastanlagen festzustellen, die aber vernachläs-
sigbar ist. Mit 98 Standorten werden an 70% der Standorte Rinder gehalten. An 68 die-
ser Standorte stehen Milchkühe. Mit rund 44.000 GV entfallen auf die Tierart Rind rd. 
79% aller der in der 1. Gruppe gehaltenen Nutztiere, wovon lediglich rd. 2700 GV der 
Rindermast zuzurechnen sind.  
Die nachfolgenden Aussagen und Bewertungen zur Emissionssituation und deren Min-
derungspotenzial lassen sich deshalb tendenziell gut auf die Gesamtheit der großen 
Tierhaltungsunternehmen in der Altmark übertragen.  
In den Abbildungen 3–7  sind die Anlagengrößen und die gehaltenen Tierarten in den 
Tierhaltungsanlagen der Gruppe 1 dargestellt. Abbildung 8 zeigt die Häufigkeit der ver-
schiedenen Produktionsrichtungen in Gruppe 1 auf. 
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Abbildung 3: Anzahl der 
Tierhaltungsanlagen und 
Anteile der GV an den 
verschiedenen Tierarten 
in der Gruppe 1 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Abbildung 4: Größen-
struktur der Rinderanla-
genstandorte der Gruppe 
1 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Abbildung 5: Größen-
struktur der Schweinean-
lagenstandorte der Grup-
pe 1 
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Bei den in Gruppe 1 aufgeführten 24 Rinderanlagenstandorten mit weniger als 200 GV 
handelt es sich überwiegend um Jungrinder- und/oder Kälberställe von Unternehmen, 
deren „Hauptanlage“ an einem separaten Standort betrieben wird. Etwa 25% der in der 
Gruppe 1 gehaltenen Rinder GV werden an insgesamt 8 Standorten mit mehr als 1000 
GV gehalten. 
Es liegen Angaben zu 27 Standorten vor, an denen Schweine gehalten werden. Mit ins-
gesamt rund 8.000 GV sind lediglich ca. 14% der in Großanlagen gehaltenen Tiere der 
Tierart Schwein zuzuordnen. An vielen der Standorte sind die genehmigten Tierplatz-
zahlen wesentlich höher, als die Anzahl derzeitig gehaltener Tiere. An den sechs größ-
ten Standorten (mehr als 500 GV Schwein) werden mit insgesamt rund 4.300 GV mehr 
als 50% der GV Schwein gehalten. 
 
Die meisten, der in der Altmark betriebenen Putenmastanlagen werden von einem Un-
ternehmen betrieben.  

Abbildung 6: Größen-
struktur der Putenmastan-
lagenstand-orte der Grup-
pe 1 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Abbildung 7: Größen-
struktur der Hähnchen-
mastanlagen-standorte 
der Gruppe 1 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Die übrigen Betreiber von Putenmastanlagen stehen in enger kooperativer Verbindung 
zu diesem Unternehmen. Die Versorgung mit Jungtieren und Futtermittel sowie die 

Putenmastanlagen (Gruppe 1)

0

1

2

3

4

5

6

7

<100 100-200 >200-300 >300-400 >400

Anlagengröße in GV

S
ta

n
d

o
rt

e

0

200

400

600

800

1000

1200

1400

1600

1800

A
n

za
h

l G
V

Standorte Anzahl GV

 

Hähnchenmastanlagen (Gruppe 1)

0

1

2

3

50-100 >100-150 >150-200 >200-250 >250-300 >300

Anlagengröße in GV

S
ta

n
d

o
rt

e

0

50

100

150

200

250

300

350

A
n

za
h

l G
V

Standorte Anzahl GV

 



� � � � � � � � 	 
 � � 
 
 � � 	 � � � � 
 � � � � � � � � � 	 	 � � � � � 
 � � � � � � � � � � � � � � 
 
 � � � 
 
 � 
 � � � � � � � � � � � � � 
 
 � � � � � � 
 � � �

Agro-Öko-Consult Berlin GmbH 18

10 12
20

10

0 0 0
4

12

1 0

68
73

67

29

0 0
0

10

20

30

40

50

60

70

80

S
au

en
 u

nd
 E

be
r

F
er

ke
le

rz
eu

gu
ng

S
ch

w
ei

ne
m

as
t

F
er

ke
la

uf
zu

ch
t

Le
ge

he
nn

en

Ju
ng

he
nn

en

E
lte

rn
tie

re

M
as

th
äh

nc
he

n

P
ut

en
m

as
t

E
nt

en
m

as
t

B
rü

te
re

i

M
ilc

hv
ie

h

K
äl

be
r

Ju
ng

vi
eh

R
in

de
rm

as
t

M
ut

te
rs

ch
af

e

M
as

tlä
m

m
er

Vermarktung findet über dieses Unternehmen statt. Mehr als die Hälfte der  „Puten GV“ 
werden in Anlagen betrieben mit einer Größe von 200–300GV. 
Hähnchenmast spielt eine vergleichsweise untergeordnete Rolle. Angaben über En-
tenmast und Eierproduktion liegen nicht vor. 
In Abbildung 8 sind die Häufigkeiten der verschieden Produktionsrichtungen an den 
Tierhaltungsstandorten der ersten Gruppe aufgelistet.  

Abbildung 8: Häufigkeit 
der Produktionsrichtungen 
der Gruppe 1  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Aus der zweiten Gruppe liegen Erhebungsbögen zu 70 Anlagenstandorten vor. 12 die-
ser Standorte gehören von der Größenordnung (>250 GV) eigentlich in die Gruppe 1. 
Da diese Unternehmen aber nicht auf der vom RP Magdeburg übergebenen Liste auf-
geführt waren, werden sie auch weiterhin der 2. Gruppe zugeordnet. 
Auch in der zweiten Gruppe nimmt die Rinderhaltung und hier wiederum die Milch-
viehhaltung eindeutig eine Vorrangige Ststellung ein. An 67 Standorten werden Rinder 
ge-halten. An 49 dieser Standorte stehen Milchkühe. Mit rund 10.500 GV entfallen mehr 
als 90% der in der Altmark gehaltenen Tierarten auf die Tierart Rind. Die rund 1.000 GV 
Schwein verteilen sich auf 10 Standorte. 
Schäfereien wurden nicht in die Statistik aufgenommen, da die Tiere nur kurzzeitig auf-
gestallt sind und sich die überwiegende Zeit auf der Weide befinden. In den Abbildun-
gen Abbildungen 9-12: sind Größenstruktur der Tierhaltungsanlagen der Gruppe 2 und 
deren Produktionsrichtungen dargestellt. 
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Abbildung 9 Größenstruk-
tur der Rinderanlagen-
standorte der Gruppe 2: 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Abbildung 10 Größen-
struktur der Schweinean-
lagenstand-orte der Grup-
pe 2: 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Abbildung 11: Häufigkeit 
der Produktions-
richtungen in Gruppe 2 
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5 . 3 .  A n a l y s e  d e s  S t a l l -  u n d  S t a n d o r t k a t a s t e r s  

� �� �� �� � � � � 	 
 	 � � � 
 � 	 
 �

In der verfügbaren Literatur wird derzeit Ammoniak die größte Aufmerksamkeit ge-
schenkt, da es eine Schlüsselfunktion bei den Luftschadstoffen hat und den größten 
Anteil an den Emissionen aus Tierhaltungsanlagen ausmacht. Fast alle Informationen, 
die über die Verringerung von Emissionen aus Tierhaltungsverfahren vorliegen, bezie-
hen sich auf die Minderung der Ammoniakemissionen. Allerdings ist davon auszuge-
hen, dass ein Großteil der Techniken und Maßnahmen, die eine Minderung der Ammo-
niakemissionen bewirken, z.T. auch Emissionen anderer gasförmiger Stoffe verringern 
werden. So hängen insbesondere der „Ammoniak- und der Lachgaskreislauf“ eng zu-
sammen.22 Deshalb werden die Ammoniakemissionen hier prioritär bewertet.  
In Abbildung 12 ist die prozentuale Verteilung der Ammoniakemissionen in Deutschland 
im Jahr 1999 aus der Landwirtschaft insgesamt, in Abbildung 13 aus der Tierhaltung in 
den verschiedenen Aktivitätsbereichen dargestellt. Der größte Anteil der tierischen 
Ammoniakemissionen in Deutschland stammt aus der Rinderhaltung mit etwa 41 %, 
gefolgt von der Schweine- (18 %), und der Geflügelhaltung (6 %).  

Die überragende Bedeutung der Milchviehhaltung in Sachsen-Anhalt lässt den Schluss 
zu, dass in der Altmark der überwiegende Anteil (>90%) der Ammoniakemissionen von 
diesem Produktionszweig ausgeht.  

Abbildung 12: Verteilung der Ammoniakemissionen in % im Jahre 1999  

 

 
 
Quelle: Döhler et al. 2002 
 
Innerhalb der Tierhaltung entstehen in Deutschland die höchsten Emissionen in den 
Aktivitätsbereichen Wirtschaftsdüngerausbringung (39%) und Stall (37 %). Wesentlich 
geringer sind die Emissionen bei der Wirtschaftsdüngerlagerung (20 %) und der Weide-
haltung (4 %). 
 
 

                                            
22 Ammoniak wird in der Atmosphäre rasch zu Ammoniumionen umgesetzt, deren Eintrag über den Luftpfad in Öko-
systeme infolge mikrobieller Umsetzung in den Böden auch zu höheren Lachgasemissionen führt. 
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Abbildung 13: Verteilung der Ammoniakemissionen der Tierhaltung in % auf die Aktivitätsberei-
che Stall, Weide, Lager und Ausbringung im Jahr 1999  

 

 

(Quelle: Döhler et al. 2002) 

 

Im den folgenden Abschnitten wird methodisch so vorgegangen, dass versucht wird, 
Arbeitsergebnisse, die in der Literatur beschrieben sind auf die Altmark zu übertragen 
bzw. deren Übertragbarkeit zu charakterisieren.  

Der regionalwirtschaftliche Wert der hier in Arbeit befindlichen AEP besteht vor allem 
darin, die in der Altmark allgemein bzw. besonders häufig anzutreffenden Emissions-
konflikte und -minderungspotenziale und weitere wirtschaftlich nutzbare Entwicklungs-
potenziale (z.B. Biogaserzeugung) quantitativ und qualitativ zu erfassen und daraus 
überbetrieblich umsetzbare Strategien für die Region zu entwickeln. Diese Strate-
gien können dann in einer regionalen Innovationsstrategie oder in einem regionalen 
Technologieplan für die Tierproduktion in der Altmark münden. So wird der Branche 
geholfen und die Region wird gestärkt. 

 
Die Möglichkeiten, die Emissionen aus der Tierhaltung zu reduzieren, lassen sich in vier 
Funktionsbereiche einteilen: 

·  Futter und Fütterung 

·  Haltung 

·  Wirtschaftsdüngerlagerung 

·  Wirtschaftsdüngerausbringung 
 
Nachfolgend werden die Emissionen und einige grundsätzliche Minderungsvorschläge, 
die sich unter anderem an den BVT (siehe Exkurs) orientieren, diesen Funktionsberei-
chen zugeordnet. 
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Exkurs – Beste Verfügbare Techniken (BVT) 

 
In genehmigungspflichtige Tierhaltungsanlagen müssen künftig (ab 2007) auch in bereits be-
stehenden Tierhaltungsanlagen, die aus Umweltgesichtspunkten Besten Verfügbaren Techni-
ken (BVT) angewendet werden (Artikelgesetz und IVU-Richtlinie, siehe Kapitel 2). 
 
Ein auf EU-Ebene ausgearbeitetes BVT-Merkblatt „Intensivtierhaltung“ beschreibt die Techni-
ken für die Schweine- und Geflügelhaltung und soll alle 3 Jahre fortgeschrieben und an den 
technischen Fortschritt und/oder die neuesten Forschungsergebnisse angepasst werden. Die 
Anpassungen werden in den Mitgliedsländern in sogenannten „Technischen Arbeitsgruppen“ 
(TAG) vorbereitet und durchgeführt. Deutschland ist in landwirtschaftlichen Fragen durch das 
KTBL unter Federführung des Umweltbundesamtes vertreten. Ein BVT-Merkblatt für die Rin-
derhaltung ist in Vorbereitung.23 Obwohl die BVT-Merblätter (engl.: Best Available Techniques 
Reference Documents, kurz: BREFs) rechtlich nicht bindend sind, ist davon auszugehen, dass 
ihre faktische Bedeutung groß sein wird, weil die darin enthaltenen Informationen eine Grund-
lage für die Festlegung der BVT im Genehmigungsbescheid bilden werden.24 Bis zur Veröffent-
lichung der BVT für die Rinderhaltung orientiert sich das Land Sachsen Anhalt an dem Entwurf 
der VDI Richtlinie 3473 Rind und an den vom Sächsischen Staatsministerium für Umwelt und 
Landwirtschft herausgegeben Immissionsschutzrechtlichen Regelungen sowie an diversen 
KTBL-Schriften, in denen die verschiedenen Rinderhaltungsverfahren- und formen und den da-
für verfügbaren Technologien, auch unter den Aspekten der Emissionspotenziale bewertet wer-
den.  
 
Beste Verfügbare Techniken verursachen möglichst geringe Emissionen in Luft, Wasser und 
Boden und ermöglichen den effizienten Einsatz von Energie und Rohstoffen. Eine Technik wird 
als verfügbar bezeichnet, wenn deren Einsatz auch unter ökonomischen Gesichtspunkten 
sinnvoll und vertretbar erscheint. Beispielweise gehören Biofilter und Biowäscher zur Zeit nicht 
dazu, während die Abdeckung von Güllebehältern als sinnvoll und vertretbar beschrieben ist. 
Darüber hinaus umfasst der Begriff „Techniken“ auch die Art und Weise, wie eine Tierhal-
tungsanlage geplant, gebaut, gewartet, betrieben und stillgelegt wird. Diese Anforderung wird 
als „Gute fachliche Praxis (GfP) beim Management einer Anlage zusammen gefasst.  
Vor dem Hintergrund des Ziels, die allgemeine Umweltleistung von Betrieben mit intensiver 
Tierhaltung zu verbessern, entspricht es der guten fachlichen Praxis, die folgenden Maßnah-
men umzusetzen: 

·  Ermittlung und Durchführung von Maßnahmen zur allgemeinen und beruflichen Bildung der 
Beschäftigten in landwirtschaftlichen Betrieben 

·  Aufzeichnungen über den Wasser- und Energieverbrauch, verbrauchte Futtermengen, Ab-
fallentstehung und Ausbringung von Mineral- und Wirtschaftsdünger auf die landwirtschaftli-
chen Flächen 

·  Bereithaltung eines Notfallplans für unvorhergesehene Emissionen bzw. Störfälle 
·  Umsetzung eines Reparatur- und Instandhaltungsprogramms, um sicherzustellen, dass sich 

die baulichen Anlagen und die technischen Einrichtungen in gutem Zustand befinden und 
die Anlagen sauber gehalten werden 

·  sachgerechte Planung der Aktivitäten vor Ort, wie beispielsweise die Anlieferung von Mate-
rial und Abtransport von Produkten und Abfällen 

·  sachgerechte Planung der Ausbringung des Wirtschaftsdüngers. 
 
In dem BVT-Merkblatt werden dir BVT in den Bereichen Fütterung, Haltungsverfahren, (Geflü-
gel, Sauen, Mastschweine und Ferkel) Wasserverbrauch, Energieverbrauch sowie Wirtschafts-
dünger- lagerung- aufbereitung und ausbringung dargestellt. Das komplette Merkblatt in engli-
scher Sprache (383 Seiten) sowie eine Zusammenfassung in deutscher Sprache sind unter 
www.umweltdaten.de/nfp-bat-e/intensivelivestockbref-e.pdf erhältlich. 

                                            
23 Mündliche Mitteilung von Grimm E., 2003: KTBL-Damstadt. 
24 vgl. Eurich-Menden, B. et. al., 2003, -Ergebnisse aus dem Verbundprojekt BMVEL und UBA: Ammoniakemissio-
nen aus der Landwirtschaft, Minderungsmöglichkeiten und deren Kosten in http://www.umweltbundesamt.de/nfp-
bat/index.htm 
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Für die Ammoniakemissionen in der Tierhaltung sind die Stickstoffmenge und –form in 
den Futtermitteln sowie deren Umsetzung im Tier von Bedeutung. Je genauer die (Ei-
weiß-) Fütterung an das Leistungsniveau des Tieres angepasst ist (z.B. Alter, Laktati-
onsphase, Wachstumsstadium) desto geringer sind dessen N-Ausscheidungen in Form 
von Harnstoff (Säugetiere) bzw. Harnsäure (Geflügel). Eine optimierte Fütterung führt 
zu einer Reduktion der Ammoniakemissionen. 

Tierartenspezifisch existieren folgende Besonderheiten: 
 
Rinder: 

Die wichtigste Ammoniakreduktionsmaßnahme im Verhältnis zur Leistung (Milch/Tier) 
ist die optimierte Eiweißfütterung, Dazu kommen als weitere Maßnahmen die Steige-
rung der Milchleistung (teilweise durch verbessertes Futtermanagement zu erzielen) 
und die Absenkung des Erstkalbealters25.  

Eine Erhöhung der Milchleistung wirkt sich zudem auf die Methanemissionen pro kg 
erzeugter Milch aus. Wird z. B. durch optimales Fütterungsmanagement die Milchleis-
tung je Kuh um 100 kg/a erhöht, führt dies zu einer 1%igen Senkung der CH4-
Emissionen je kg produzierter Milch. Nach Ansicht des NABU,26 wird bei dieser Art der  
Berechnung der Emissionsminderung bezogen auf die produzierte Milch durch die Leis-
tungssteigerung des Einzeltieres nicht berücksichtigt, dass mit höherer Milchleistung 
auch die CH4-Emissionen aus den Exkrementen zunimmt. Nur bei einer höheren Le-
bensleistung und einem höheren Herdendurchschnittsalter - wie dies im Ökolandbau 
der Fall ist - ergeben sich deutliche Emissionsminderungen. 

Die Steigerung der Milchleistung/Tier ist immer im Zusammenhang mit dem Kostenge-
füge insgesamt und insbesondere mit den Kosten für die Gesunderhaltung der Herde 
zu betrachten. In Sachsen-Anhalt lag die durchschnittliche Milchleistung/Kuh und Jahr 
im Jahr 2003 bei 7.308 kg.27 Sowohl im europäischen, als auch im Bundesländerver-
gleich, nimmt Sachsen-Anhalt damit eine absolute Spitzenposition ein28., die von den 
Unternehmen in der Altmark noch übertroffen wird Die Spitzenbetriebe in der Altmark 
erreichen eine Herdenleistung von über 11.000 kg/Kuh und Jahr; der Durchschnitt der 
Gruppe 1 liegt bei über 8.400 kg/Kuh und Jahr.29  

Das Emissionsminderungspotenzial bezogen auf die produzierte Milch durch eine Stei-
gerung der Milchleistung/Kuh und Jahr in der Altmark ist aus Sicht der Gutachter be-
grenzt. Sie wird zudem aus wirtschaftlichen Überlegungen durch Verbesserung des 
Managements und züchterischen Fortschritts ohnehin weiter zunehmen. 

Der Einsatz von Silomais an Stelle von Grassilage bzw. Weidegras und die Erhöhung 
des Kraftfutteranteils innerhalb der Futterration werden als Ammoniak-
minderungsmaßnahme genannt. Für die Unternehmen mit einem hohen Grünlandanteil, 
die in der Altmark den Großteil der Milchviehbetriebe bilden, ist die Nutzung dieses Po-
tenzials nur begrenzt möglich, da in deren Futterrationen nicht nur aus ökonomischen 

                                            
25 aid-heft 1454/2003 „Ammoniak-Emissionen in der Landwirtschaft mindern“ – Gute fachliche Praxis – 
26 www.nabu.de/m01/m01_02/00288.html 
27 Vgl. Statistisches Landesamt Sachsen-Anhalt (2004)– Öffentlichkeitsarbeit, Vertrieb, Regionalstatistik, Milcherzeu-
gung des Landes Sachsen Anhalt. 
28 Vgl. Neue Landwirtschaft, 2004, Nr.4. in. Demnach liegt die durchschnittliche Milchleistung in Deutschland bei rund 
6.300 kg/Kuh und Jahr. Spitzenreiter in Europa sind Schweden und die Niederlande mit rund 7.900 respektive 7500 
kg/Tier und Jahr. 
29 Eigene Erhebungen 
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Erwägungen ein hoher Grobfutteranteil in Form von Grassilage und Weidegras enthal-
ten ist. 

Durch den Einsatz der Totalen-Misch-Ration (TMR)-Fütterungstechnik für bestimmte 
Leistungsabschnitte in der Milchviehhaltung wird der N-Überschuss in den Exkrementen 
ebenfalls stark herabgesetzt30. Insgesamt geben rund 50% aller befragten Unterneh-
men an, dass sie die TMR-Fütterungstechnik einsetzen. 

An der Universität Hohenheim laufen zur Zeit Versuche, ob und wie die Methanemissi-
onen beim Verdauungsprozess von Wiederkäuern durch die Behandlung der Futtermit-
tel mit Tanninen, gesenkt werden können31. Erste In-Vitro Versuche mit aus Kastanien 
gewonnenem Tannin sind erfolgsversprechend, müssen aber insbesondere durch Ver-
suche in der Praxis untermauert werden. 
 
Schweine: 

Im Fütterungsmanagement der Schweinehaltung erfolgt eine Senkung der Ammoniak-
emissionen durch den Einsatz von Multiphasenfütterungssystemen. Durch eine an die 
jeweilige Produktionsphase (z. B. säugende und tragende Sauen, Anfangs- Mittel- und 
Endmast) angepasste Protein- bzw. Aminosäurenversorgung, können die Stickstoffaus-
scheidungen im Vergleich zur einphasigen Fütterung um ca. 10–20% gesenkt werden32. 
Neben einer Verringerung der Ammoniakemissionen werden hierdurch auch Nährstoff-
verluste durch Auswaschung und Denitrifikation vermindert. Auch der Phosphorgehalt in 
den Exkrementen lässt sich durch einen an die Produktionsphase (Haltungsabschnitt) 
angepassten Phosphorgehalt im Futter senken. In der Regel nimmt mit zunehmenden 
Alter der Tiere deren Rohprotein- und der Phosphorbedarf ab.. Bei der Multiphasenfüt-
terung und einem damit einhergehenden „Nährstoffmanagement“ in der Schweinehal-
tung handelt es sich um eine anerkannte BVT. (siehe Exkurs in Kapitel 3.3.1). In der 
TA-Luft ist in § 5.4.7.1 c vermerkt: „Eine an den Nährstoffbedarf der Tiere angepasste 
Fütterung ist sicherzustellen.“ Bei einer engen Auslegung dieser Vorschrift wäre die 
Multiphasenfütterung in der Schweine- und Geflügelhaltung damit zwingend vorge-
schrieben. 

Als Mehrkosten für den Einsatz der protein-angepassten Fütterung werden in der 
Schweinemast ca. 2,8 � /Tierplatz und Jahr gegenüber der einphasigen Fütterung ermit-
telt33. Bezogen auf die Ammoniakemissionsminderung betragen die Kosten 1,3 � /kg. 
Nur ein Unternehmen hat angegeben die Multiphasenfütterung einzusetzen. 
 
Geflügel: 

Grundsätzlich gelten für die Geflügelhaltung die gleichen Zusammenhänge wie bei der 
Schweinehaltung, wobei die Phasenfütterung in der Hähnchen- und Putenmast anders 
als in der Schweinehaltung eine Standardmaßnahme darstellt, und bei den befragten 
Unternehmen in der Altmark bereits durchgeführt wird. 

                                            
30 Vgl. Döhler, H. et al., 2002: BMVEL/UBA-Ammoniak-Emissionsinventar der deutschen Landwirtschaft und Minde-
rungsszenarien bis zum Jahre 2010, UBA-Texte 05/02 
31 Vgl. Roth, S. et. al., 2001: Minderung der Methanemission und Optimierung der N-Versorgung bei Wiederkäuern 
durch die Behandlung von Futtermitteln mit Tanninen 
32 vgl. infodienst Verbraucherschutz, Landwirtschaft und Ernährung e. V. 2003, S. 20ff. und Grimm, E. et Döhler, H., 
2003: Beste Verfügbare Techniken in der Intensivhaltung von Schweinen und Geflügel, S. 2 
33 Vgl. Döhler, H. et al., 2002: BMVEL/UBA-Ammoniak-Emissionsinventar der deutschen Landwirtschaft und Minde-
rungsszenarien bis zum Jahre 2010, UBA-Texte 05/02 
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Unabhängig vom Haltungssystem wirken  

·  Sauberkeit und Trockenheit in allen Stallbereichen,  

·  eine geringe Lagerdauer der Exkremente im Stall sowie niedrige 

·  Stallufttemperaturen 

generell emissionsmindernd. 

Weiterhin wirkt eine Verkleinerung der emittierenden Oberflächen, d.h. der Flächen auf 
denen die Tiere ihre Exkremente absetzen können, emissionsmindernd.  

Grundsätzlich sind außerdem bei der Gestaltung von Haltungssystemen Tiergerechtig-
keit und Emissionsminderungspotenzial gegeneinander abzuwägen, da nicht in allen 
Fällen eine artgerechte Tierhaltung auch die geringsten Emissionen aufweist.  

Insgesamt stellen eingestreute Verfahren höhere Anforderungen an das Management 
als einstreulose Verfahren. Sie emittieren aber tendenziell weniger Gerüche als Flüs-
sigmistsysteme unter der Voraussetzung, dass ausreichend eingestreut wird. 

In den Abbildungen 14 bis 19 sind die Verteilung der verschiedenen Stallformen, Auf-
stallungsarten und Entmistungsverfahren aufgeführt. Mehrfachnennungen sind die Re-
gel, da auf einem Standort häufig mehrere Systeme parallel angewendet werden. Im 
Folgenden werden die unterschiedlichen Verfahren den einzelnen Tierarten zugeordnet. 

 

Rinder: 

Laufstallsysteme mit und ohne Laufhof setzen aufgrund ihres größeren Anteils an mit 
Exkrementen verschmutzten (Ober)-Flächen ca. dreimal so viel Ammoniak frei wie An-
bindehaltungssysteme, unabhängig ob Flüssig- oder Festmistsysteme verwendet wer-
den. Grundsätzlich werden Laufstallsysteme allerdings tiergerechter eingestuft als die 
Anbindehaltung34.  

Eine Verringerung der Verluste aus Laufställen mit Flüssigmistverfahren ist nach derzei-
tigem Erkenntnisstand nur mit einer regelmäßigen und häufigen Reinigung der Spalten-
oberflächen möglich. Das aus den Niederlanden stammende Rinnenbodensystem führt 
zwar zu einer deutlichen Reduzierung der Emissionen, verursacht aber hohe Kosten 
durch Umbaumaßnahmen und Betriebskosten (etwa 33 � /Kuhplatz und Jahr). Zudem 
liegen bisher nur begrenzte Erfahrungen mit diesem System vor. 

Am weitaus größten Anteil der untersuchten Standorte sind Laufstallsysteme anzutref-
fen, die teilweise, je nach Betriebsstruktur, mit Laufhöfen kombiniert werden. An 53 
Rinderanlagenstandorten der Gruppe 1 sowie an 52 Rinderanlagenstandorten der 
Gruppe 2 (entspricht 54% respektive 77% Rinderanlagenstandorte) kommen die Tiere 
zumindest teilweise saisonal auf die Weide. Laktierende Kühe werden in der Mehrzahl 
auch in der Vegetationszeit im Stall gehalten. Durch Einsatz bzw. Ausdehnung der 
Weidehaltung können die Ammoniakemissionen durch das rasche Einsickern des 
Harns in den Boden verringert werden. 

                                            
34 Nach Ansicht der AÖC ist ein strohloses Laufstallsystem ohne saisonalen Weidegang nicht als tierartgerechter 
einzustufen als beispielsweise ein auf Festmist basierendes Anbindehaltungssystem mit saisonalem Weidegang. 
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Abbildung 14:Häufigkeit der Stallformen in Gruppe 1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abbildung 15: Häufigkeit der Stallformen in Gruppe 2 
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Abbildung 16: Häufigkeit der Aufstallungsarten (Haltungssysteme) in Gruppe 1 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Abbildung 17: Häufigkeit der Aufstallungsarten in Gruppe 2 
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Abbildung 18: Häufigkeit der 
Entmistungsverfahren 
(Gruppe 1) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Abbildung 19: Häufigkeit der 
Entmistungsverfahren  
(Gruppe 2) 

  

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Je niedriger die Stalltemperaturen, insbesondere im Sommer sind, desto geringer sind 
die Emissionsfrachten aus den Anlagen. Freigelüftete Ställe mit regulierbaren Öffnun-
gen in den Seitenwänden (z.B. Gardinen) stellen eine gute Alternative zu zwangsbelüf-
teten Systemen dar. 
Der überwiegende Anteil der Rinderanlagen wird mit freier Lüftung betrieben. In 10 An-
lagen sind regulierbare Seitenwandöffnungen (Gardinen) integriert. Unter Beachtung 
der betrieblichen und stallbautechnischen Bedingungen sollte nach Lösungen gesucht 
werden, die gegenwärtig noch „geschlossenen“ Milchkuhställe zu öffnen. Damit kann 
den Temperaturbedürfnissen hochleistender Milchkühe mit einem als optimal anzuse-
henden Temperaturbereich von -5 °C bis +15 °C besser entsprochen werden35.  
 
Schweine: 

Als Referenzverfahren für die Bewertung der Mastschweinehaltungsverfahren wird EU-
weit die konventionelle Haltung in Kleingruppen bis 15 Tiere auf Vollspalten mit Flüssig-
entmistung und einphasiger Fütterung definiert. 

Das größte Potenzial zur Minderung von Emissionen aus Schweinestallanlagen im Be-
reich der Haltungsverfahren liegt in der Ausbildung von Funktionsbereichen (Aktivitäts-, 

                                            
35Vgl.http://www.uniKassel.de/hrz/db4/extern/elearning/latest/FB11/Ergebnisse/Stallkonzept.pdf 
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Liege-, und Dungbereich). Bei der  Haltung von Mastschweinen auf Vollspaltenböden in 
der Großgruppe (24 bis 50 Tiere) lassen sich diese Funktionsbereiche innerhalb der 
Bucht am besten ausbilden. Insgesamt wird diesem Haltungsverfahren ein Ammoniak-
emissionsreduktionspotenzial von bis zu 20 % zugesprochen.36 In den 27 Schweinehal-
tungsanlagen (Gruppe 1) zu denen Angaben vorliegen, werden in vier Anlagen die Tie-
re in diesem Verfahren (Großgruppe-Vollspalte) gehalten. Innerhalb der zweiten Gruppe 
sind es zwei Standorte. 

Da bei niedrigeren Temperaturen die Stickstoffumsetzungsrate und damit die Ammoni-
akbildung geringer ist, wird in Außenklimaställen insbesondere im Winter um über 40% 
weniger Ammoniak freigesetzt als in Warmställen. 

In Festmistsystemen, unter Einsatz ausreichender Einstreumengen sind die Ammoniak- 
Lachgas- und Methanemissionennen im Vergleich zum Referenzverfahren in etwa 
gleich zu bewerten. Die Staub- und Feinstaubemissionen (PM10) sind allerdings höher. 
Auch die N2O-Emissionen in Einstreusystemen in der Schweinemast sind höher als die 
in Güllesystemen, da die Denitrifikation bei der Lagerung von Gülle vollständig bis zum 
molekularen Stickstoff abläuft. Ein hoher Strohgehalt und eine möglichst kompakte La-
gerung (siehe unten) verringern die Lachgasemissionen.  

In 8 der untersuchten Anlagen werden Schweine (teilweise) in Einstreusystemen gehal-
ten. 
 
Geflügel: 

Alle Geflügelhalter, von denen Angaben vorliegen, betreiben Bodenhaltung mit 
Einstreu. 

 

Die im aid-heft 1454/2003 „Ammoniak-Emissionen in der Landwirtschaft mindern“ – Gu-
te fachliche Praxis – empfohlenen Haltungssysteme und/oder Maßnahmen werden von 
den in der Altmark befragten Unternehmen weitestgehend bereits verwendet. Sie be-
ziehen sich im wesentlichen auf die Verwendung von ausreichendem Einstreumaterial, 
dem regelmäßigen Entmisten nach jedem Mastdurchgang und der Sicherstellung von 
verlustarmer Tränketechnik. 

� �� �� �� � �� � � � � � � � � � � 
 � 	 � � � � 	 � � 
 � �

Die durch die Wirtschaftsdüngerlagerung hervorgerufenen Emissionen hängen von ver-
schiedenen Faktoren wie Tierart, Fütterung, Produktionsrichtung, der emittierenden 
Oberfläche, der Temperatur, der Höhe des Luftaustausches sowie der Gestaltung des 
Behälters ab. 

Grundsätzlich ist das Vorhandensein von ausreichenden Lagerkapazitäten außerhalb 
des Stalles zu gewährleisten, um die Ausbringung (siehe unten) zu einem pflanzenbau-
lich geeignetem Zeitpunkt vornehmen zu können. Die Zwischenlagerung von Flüssig-
mist unterhalb der Ställe sollte nur kurzzeitig erfolgen. Außerdem sollte bei der Güllela-
gerung im Stall, die Kapazität so bemessen sein, „dass der Abstand zwischen dem 
höchsten Füllstand der Gülle und den Rosten mindestens 10 cm beträgt. Bei Unterflur-
absaugung sollte dieser Abstand 50 cm betragen“37. Die Situation der verschieden 

                                            
36 vgl. Eurich-Menden, B. et. al., 2003, -Ergebnisse aus dem Verbundprojekt BMVEL und UBA: Ammoniakemissionen aus der 
Landwirtschaft, Minderungsmöglichkeiten und deren Kosten in http://www.umweltbundesamt.de/nfp-bat/index.htm 
37 Vgl. Infodienst Verbraucherschutz, Ernährung, Landwirtschaft e. V.(Hrsg.), 2003, Ammoniak-Emissionen in der Landwirtschaft 
mindern, aid Heft 1454/2003, S. 42. 
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Dunglagerungsverfahren der beiden untersuchten Unternehmensgruppen ist in den Ab-
bildungen 20 und 21 dargestellt. 

 

Abbildung 20: Häufigkeit der Dunglagerungsverfahren in Gruppe 1 

Bei der Lagerung von 
Schweinegülle, die im 
Gegensatz zur Rindergülle 
keine natürliche 
Schwimmdecke ausbildet, 
können durch eine 
Abdeckung (entweder 
künstliche Schwimmdecke 
durch Strohhäcksel, 
Granulaten und Folien, oder 
feste Überdachung) die 
Ammoniak- und 
Geruchsemissionen deutlich 
gemindert werden38.  

 

Abbildung 21: Häufigkeit der Dunglagerungsverfahren in Gruppe 2 

Die Abdeckung der Behälter 
durch eine 
Strohhäckseldecke stellt 
unter den zur Verfügung 
stehenden Maßnahmen 
sowohl eine kostengünstige, 
als auch eine effiziente 
Maßnahme zur Reduzierung 
von Ammoniak- und 
Geruchsemissionen dar 

Unter einer luftdichten 
Abdeckung bildet sich 
allerdings Methan, welches 

sich seinen Weg nach außen sucht und dadurch unkontrolliert aus dem Güllebehälter 
entweicht.. Durch Verwertung der Gülle in einer Biogasanlage unter Verwendung von 
gasdichten Behältern lässt sich dieses Problem lösen. 

Lediglich eines der befragten Schweinehaltungsunternehmen hat angegeben, dass es 
die Güllebehälter mit einer künstlichen Schwimmdecke abdeckt. 

Das Ammoniakemissionsminderungspotenzial durch die Abdeckung von Rindergülle-
behältern ist auf grund der Ausbildung einer natürlichen Schwimmdecke der Rindergülle 
wesentlich geringer einzuschätzen. Bei häufiger Gülleausbringung nimmt die Wirksam-
keit einer natürlichen oder durch Strohhäcksel erzielten Schwimmdecke stark ab39. 

Je kleiner die Oberfläche des Güllelagers und je geringer der Luftaustausch durch 
Wind, Umpumpen oder Befüllen des Behälters ist, desto geringere Emissionen gehen 
                                            
38 Vgl. Kowalewsky, H. H. et. al.(2000), Strohhäcksel zur Abdeckung von Güllelagern, aus KTBL-Arbeitspapier 250, unter 
www.ktbl.de/umwelt/emmision/250/kowal.htm am 03.02.2004. 
39Vgl. Infodienst Verbraucherschutz, Ernährung, Landwirtschaft e. V.(Hrsg.), 2003, Ammoniak-Emissionen in der Landwirtschaft 
mindern, aid Heft 1454/2003, S. 45 
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von der Güllelagerstätte aus. Günstige Behälterabmessungen ergeben sich bei einem 
Verhältnis von Höhe zu Durchmesser von 1:3 bis 1:4.40 In dem Erhebungsbogen wurde 
nicht explizit nach Güllebecken, deren Abmessungen aus Emissionsfachlichen Überle-
gungen als ungünstig zu beteichnen ist, gefragt. Nach Einschätzung der Gutachter wur-
de daher in einigen Fällen, in denen diese Güllebecken vorzufinden sind, das Feld „Gül-
lehochbehälter“ angekreuzt. 

Eine windgeschützte Lage der Güllebehälter, ein ausreichend hoher Abstand zwischen 
Gülleoberfläche und Güllebehälteroberkante bewirken ebenso eine Emissionsreduktion, 
wie eine Verminderung der Gülletemperatur z. B. durch Tiefbehälter oder Verschat-
tungsmaßnahmen. ´ 

Die Möglichkeiten der Emissionsreduktion bei der Lagerung von Festmist, beschränken 
sich auf eine kompakte Mistlagerung mit möglichst geringer Oberfläche durch bauliche 
Maßnahmen oder mobile Stapeltechnik, sowie einer Überdachung um die Befeuchtung 
des Mistes durch Niederschläge zu vermeiden. Drei Unternehmen geben an, ihren 
Festmist in einer Halle oder auf einer umdachten Festmistplatte zu lagern. 

Anfallende Jauche ist in einem abflusslosen Jauchebehälter (DIN 11622 „Gärfuttersilos 
und Güllebehälter“) aufzufangen. Die in der Altmark hierzu bestehende Situation ist mit 
dem vorgegebenen Fragebogen nicht ermittelbar. 

Die Feldrandlagerung sollte wenn überhaupt nur kurzzeitig erfolgen. Insgesamt 18 Un-
ternehmen der Gruppe 1 und 29 Unternehmen der Gruppe 2 gaben an, ihren Festmist 
am Feldrand kurzzeitig zwischen zu lagern.  

Nach Untersuchungen von Ammon41, lassen sich bei der Lagerung von Rinderfestmist 
die Lachgas-Emissionen durch die aerobe Festmistkompostierung um bis zu 2/3 min-
dern. Wichtig ist ein geregelter Verlauf der Kompostierung mit ausreichendem Struk-
turmaterial im Haufwerk und guter Sauerstoffversorgung. An zwei Standorten werden 
die tierischen Exkremente kompostiert.  

 

                                            
40 ebenda. 
41 Amon, B.,1998: NH3-, N2O- und CH4-Emissionen aus der Festmistverfahrenskette Milchviehanbindehaltung; Stall - Lagerung - 
Ausbringung“. Dissertation, Universität für Bodenkultur Wien, Institut für Land-, Umwelt- und Energietechnik. 
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Die Möglichkeiten der Emissionsminderung (vorwiegend Ammoniak und Geruch) bei 
der Wirtschaftsdüngerausbringung liegen zum einen in organisatorischen Maßnahmen 
und zum anderen in der Wahl der angewendeten Technik. 

Organisatorische Maßnahmen: 

·  Zeitdauer zwischen Ausbringung und Einarbeitung des Düngers (Acker) 

·  Konsistenz des Wirtschaftsdüngers 

·  Witterungsverhältnisse (Feuchtigkeit, Windintensität- und richtung, Temperatur) 

·  Zustand der Ausbringungsfläche (Vegetationsart, Bodenbedeckung, Durchläs-
sigkeit) 

Ausbringungstechnik: 

·  Art des Ausbringungsverfahrens 
 

Während die Regeln der Guten fachlichen Praxis (GfP) im Rahmen der Besten Verfüg-
baren Techniken (siehe Exkurs BVT in Kapitel 5.4.1) im allgemeinen keinen gesetzli-
chen oder/und rechtlichen Charakter im engeren Sinne aufweisen, gilt dies nicht für die 
Ausbringung von Wirtschaftsdünger.  

Nach der Düngeverordnung sind Düngemittel im Rahmen der guten fachlichen Praxis 
auszubringen und flüssige Wirtschaftsdünger auf unbestelltem Ackerland unverzüglich 
einzuarbeiten. Hierbei sind auch Vegetationsstand und Witterung, vor allem Temperatur 
und Sonneneinstrahlung, zu berücksichtigen42. 

Unverzügliche Einarbeitung heißt in diesem Fall ohne schuldhaftes Zögern am Tag der 
Ausbringung bzw. am Folgetag. Die Ammoniakemissionsminderungseffekte durch die 
unverzügliche Einarbeitung von bis zu 90% im Vergleich zu einer späteren Einarbei-
tung, sind jedoch nur erreichbar, wenn die Gülle innerhalb etwa 1 Stunde nach der 
Ausbringung eingearbeitet wird43. Dies gilt eingeschränkt ebenso für Festmist und Ge-
flügelkot. Je kürzer die Zeitdauer zwischen Ausbringung und Einarbeitung, desto gerin-
ger sind die Emissionen. Die Mehrkosten der unverzüglichen Einarbeitung belaufen sich 
auf 0,7-0,9 � /m3 Gülle. Die unmittelbare Einarbeitung ist damit die effektivste und kos-
tengünstigste Emissionsminderungsmaßnahme im Bereich der Wirtschaftsdüngeraus-
bringung. 

Je dünnflüssiger die auszubringende Gülle ist, desto schneller läuft sie von den Pflan-
zenoberflächen ab und dringt schneller in den Boden ein. Durch eine vorherige Homo-
genisierung und die Verdünnung von Rindergülle beim Ausbringen auf Grünland lassen 
sich die Emissionen um bis zu 50% im Vergleich zu unverdünnter Gülle senken. Zu be-
achten ist hierbei allerdings der erhöhte Wasser- und Energieverbrauch, der besonders 
bei hoffernen Flächen den Nutzen dieser Maßnahme relativiert. 

Unter dem Gesichtspunkt der Emissionsbelastung sind hohe Temperaturen, eine hohe 
Windintensität und eine geringe Luftfeuchtigkeit sowie verdichtete und/oder mit Stroh-
häcksel bedeckter Böden als ungünstig zu bezeichnen. Idealerweise wird die Wirt-
schaftsdüngerausbringung daher in einer kühlen und windstillen Nacht erfolgen, die im 

                                            
42 Düngeverordnung, 2003: Verordnung über die Grundsätze der Guten fachlichen Praxis beim Düngen vom 
26.01.1996, geändert 14.02.2003, § 2 und § 3. 
43 Vgl. Infodienst Verbraucherschutz, Ernährung, Landwirtschaft e. V.(Hrsg.), 2003, Ammoniak-Emissionen in der Landwirtschaft 
mindern, aid Heft 1454/2003, S. 
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Morgengrauen durch einen niederschlagsreichen Tag abgelöst wird. In der Praxis las-
sen sich diese „Idealzustände“ nicht realisieren. Die von uns interviewten Unternehmer 
(siehe unten) sind sich der angeführten Möglichkeiten der Emissionsminderung im 
Rahmen der Wirtschaftsdüngerausbringung bewusst, und richten sich wenn irgend 
möglich danach. 

Zur Reduzierung der Ammoniakemissionen bei der Ausbringung von Wirtschaftsdün-
gern eignen sich besonders die bandförmigen Applikationsverfahren wie Schlepp-
schlauch- und Schleppschuhverteiler. Bei diesen Verfahren wird im Vergleich zur 
Breitverteilung ( z.B. mit Pralltellern) durch die direkte Platzierung der Gülle auf den Bo-
den die emittierende Oberfläche verkleinert. Geruchs- und Ammonikemissionen lassen 
sich in Abhängigkeit von der Bewuchshöhe (je höher der Bewuchs, desto höher die 
Minderungseffekte) um 8-60% verringern. Schleppschlauchverteiler sind besonders für 
Schweinegülle und Jauche geeignet und können sowohl auf unbestelltem Ackerland als 
auch im wachsenden Bestand eingesetzt werden. Schleppschuhverteiler eignen sich 
insbesondere für die Ausbringung auf Grünland. 

Die Wirtschaftsdüngerausbringung wurde in dem Erhebungsbogen zum Stall- und 
Standortkataster nicht abgefragt. Aus den persönlichen Gesprächen mit den Betriebslei-
tern wurde deutlich, dass das Schleppschlauch- bzw. Schleppschuhverfahren in der 
Regel nicht angewendet wird. Zwei Unternehmen gaben an, dass wenn aus arbeits-
technischen Erwägungen die Wirtschaftsdüngerausbringung unternehmens-extern 
durchgeführt werden muss, das beauftragte Lohnunternehmen Schlepp-
schlauchverteiler einsetzt. 

 
Die Lagerung und Verwertung der Exkremente in einer geschlossenen Biogasanlage 
führt neben der Verbesserung des Düngewertes der Gülle zu erheblich geringeren Ge-
ruchsemissionen vor allem bei der Gülleausbringung. Die Verringerung der Geruchsin-
tensität von Gülle erfolgt hauptsächlich durch biochemische Prozesse beim Abbau 
flüchtiger, unangenehm riechender organischer Fettsäuren während des Gärprozesses. 
Des weiteren kann die ausgefaulte Gülle als Dünger während der Wachstumsphase 
ausgebracht werden, da die Ätzwirkung der frischen Gülle nicht mehr vorhanden ist und 
die Nährstoffe von der Pflanze deshalb schneller aufgenommen werden können, was 
wiederum die Belastung des Grundwassers mit Nitrat vermindert.  
 
In einer von der Bundesstiftung Umwelt geförderten Untersuchung44 wurde allerdings 
festgestellt, dass die Ammoniakemissionen aus vergorener Gülle im Vergleich zu un-
vergorener Gülle höher ausfallen, was auf den durch die Vergärung erhöhten pH-Wert 
zurückgeführt wird (pH-abhängiges Dissoziationsgleichgewicht). Bei der Ausbringung 
auf die landwirtschaftlichen Flächen zeigte die vergorene Gülle durchgehend niedrigere 
Methanemissionen als das unvergorene Substrat. Die Ammoniak-Emission waren bei 
der vergorenen Gülle innerhalb der ersten 20 h nach Ausbringung höher als bei der un-
vergorenen Gülle. Werden die klimarelevanten Gase Methan (CH4), Ammoniak (NH3) 
und Lachgas (N2O) aufsummiert, so wies die vergorene Gülle immer niedrigere Emissi-
onen auf. Der erhöhte Gehalt an ammoniakalischem Stickstoff des Gärrestes im Ver-
gleich zu unbehandelter Gülle macht daher den Einsatz emisssionsarmer Ausbrin-
gungstechniken bei „Biogasgülle“ notwendig; allerdings sollte sie nur oberflächlich in 

                                            
44 Vgl. Clemens et. al.,2001: Eigenschaften, Verwendung und Umgang mit Biogasgülle. In: Fachverband Biogas (Hrsg.): Beiträge 
zur 10. Jahrestagung des Fachverbandes Biogas e.V. vom 9. bis 12. Januar 2001 in Borken bei Kassel, S. 44-51. 
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den Boden eingearbeitet (und nicht in den Boden injiziert) werden, da sonst mit einer 
erhöhten Lachgasproduktion zur rechnen ist.45  
Die Ermittlung der Emissionsminderungspotenziale von Tierhaltungsunternehmen in der 
Altmark durch den Einsatz von Biogasanlagen wird im 3. Zwischenbericht und im End-
bericht im Rahmen des Aufgabenschwerpunktes 4 (siehe hierzu auch den 1. Zwischen-
bericht) ausführlich behandelt.  
 

� �� � �� � � ! �� �

Rinderhaltung: Konsequente GfP und Einsatz moderner Technik bei der Wirtschafts-
düngerausbringung besitzen das höchste Emissionsminderungspotenzial 

Unabhängig von kleinräumig vorzufindenden Besonderheiten und Unterschieden lässt 
sich konstatieren, dass auf regionaler Ebene, die weitaus meisten Emissionen von Tier-
haltungsstandorten ausgehen, an denen Milch produziert wird. Damit werden die Rah-
menbedingungen für die Milchproduktion in der Altmark neben den bereits schwierigen 
ökonomischen Rahmenbedingungen (siehe auch Kapitel 5.4.2) zusätzlich durch die 
Emissionssituation komplizierter. 

Unter dem Gesichtspunkt einer Senkung der Emissionen auf Länder- bzw. Landkreis-
ebene, lässt sich ableiten, dass in der Tendenz das größte Potenzial der mit der Rin-
derhaltung verbundenen Emissionsminderung außerhalb der Ställe liegt.  

Diese Feststellung deckt sich mit den Ergebnissen von Osterburg et. al.. (siehe Abbil-
dung 3 und Tabelle 4) Die in Tabelle 4 aufgeführten Einzelmaßnahmen zur Emissions-
minderung von Ammoniak und den dadurch entstehenden Kosten, beziehen sich auf 
einen Vergleich zu jeweiligen Standardverfahren. Sie stellen nach Einschätzung der 
Bearbeiter der vorliegenden AEP Anhaltswerte dar, die im Einzelfall stark von diesen 
abweichen können und nicht 1:1 auf die Altmark und/oder auf einzelne Unternehmen 
übertragbar sind. Dennoch empfehlen die Bearbeiter, zur Emissionsminderung auf regi-
onaler Ebene zunächst und vorrangig Maßnahmen im Bereich der Wirtschaftsdünger-
ausbringung zu fördern. Durch Aufklärung, Ausbildung, Beratung und über Betriebsko-
operationen ist mittelfristig eine flächendeckende emissionsminimierende Wirtschafts-
düngerausbringung zu erreichen, die zudem mit relativ geringen Kosten verbunden ist. 
Ziel sollte es sein, die Unternehmer vor allem von der Notwendigkeit zu überzeugen, 
den Wirtschaftsdünger unmittelbar nach dessen Ausbringung in den Boden einzuarbei-
ten.  

                                            
45 Um sowohl die höheren Ammoniak-Emissionen vergorener Gülle zu verringern als auch anschließende Stickstoffverluste 
durch zu hohe N-Gaben bei der Ausbringung der Biogasgülle zu vermeiden, wurde in einem Demonstrationsvorhaben (gefördert 
durch das Land Sachsen-Anhalt und die EU) ein innovatives Verfahren der Firma GNS mbH getestet, dass durch eine geeignete 
Behandlung der Abläufe aus Biogasanlagen den Anteil an NH4-N auf einen sehr geringen Wert herabsetzen kann. Darüber hinaus 
wird ein Ammoniumdünger erhalten, der bei gezieltem Einsatz zu einer weitergehenden Vermeidung von N-Verlusten durch Über-
düngung und damit ebenfalls zur Emissionsminderung beitragen kann. Die Einsatzmöglichkeiten des Verfahrens und der erzeugten 
Produkte sind durchaus vielfältig, wenn auch noch nicht vollständig ausgelotet. Unter der Bezeichnung „ANA-Strip®-Verfahren 
System GNS“ werden nun anlagentechnische Lösungen für verschiedene Anwendungsfälle entwickelt. Auf Grund der beschriebe-
nen Vorteile des Verfahrens wird bereits jetzt deutlich, dass sich das Verfahren gegenüber herkömmlichen Strippverfahren durch 

geringe Investitions- und Betriebskosten bei gleichzeitiger Vermeidung von Gefahren für Mensch und Umwelt auszeichnet. 
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Tabelle 3:Maßnahmen zur Emissionsminderung von Ammoniak – Potenziale, Kosten und Kontrollierbarkeit 

 
 Minderungspotenzial Kosten Kontrollierbarkeit 
Maßnahmen % Ammoniak/a � /kg Ammoniak-

Emissionsminderung 
 

Rinderhaltung:    
Rinnenboden 5,2 6,1-8,7 gut 
Güllelagerabdeckung 3,2 7,7 gut 
Lagerkapazitätserweiterung 18,0 7,7 gut 
verbesserte Ausbringungstechnik 33,8 6,1 mittel 
Gülleverdünnung (Grünland) 17,4 3,8 schlecht 
sofortige Einarbeitung 22,4 <2,6 schlecht 
 t Ammoniak/a   
Schweinehaltung:    
Außenklimastall 400 5,1 gut 
proteinangepasste Fütterung Abschätzung nicht möglich 1,3 schlecht 
Güllelagerabdeckung 9.500 0,8 gut 
Lagerkapazitätserweiterung 3.300 8,2 gut 
verbesserte Ausbringungstechnik 4.400 7,2 mittel 
sofortige Einarbeitung 4.700 <2,6 schlecht 

 
Quelle: Verändert nach Osterburg, B. et al (2002) in KTBL-Schrift 406: Emissionen der Tierhaltung und Beste Verfügbare Technik zur Emissionsminderung 
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Schweinehaltung: Abdecken der Güllebehälter und Einführung der Multiphasenfütterung 
als wichtigste Emissionsminderungsmaßnahme 
 
Für die Schweinehaltung liegt das größte Potenzial der Ammoniakemissionsminderung 
in der Abdeckung der Güllelager. Eine Auswertung der Betriebserhebungsbögen bestä-
tigt, dass auch in der Altmark in der Regel die Schweinegüllebehälter nicht abgedeckt 
sind. 
Der Einsatz von exakt auf die Haltungsphase abgestimmtes Futter (Multiphasenfütte-
rung) verringert nicht nur die Ammoniakemissionen aus den Exkrementen, sondern 
auch deren Phosphorgehalt. Zudem ist es eine relativ kostengünstig durchzuführende 
Maßnahme. Nur ein Unternehmen setzt die Multiphasenfütterung ein. 
 
Umweltmanagementsysteme bieten kostengünstig erhebliches Minderungspotenzial 
 
Zur Beurteilung der Emissionsfrachten eines Tierhaltungsunternehmen ist das komplet-
te Produktionssystem zu betrachten, welches neben der technologischen Ausstattung 
innerhalb und außerhalb der Ställe auch die Organisation und Durchführung der Ar-
beitsabläufe beinhaltet. Auch Aspekte des Tierschutzes sowie einer Reduzierung des 
Energie- und Wasserverbrauches sind bei der Beurteilung der Emissionen  aus Tierhal-
tungsanlagen mit einzubeziehen. 
 
Technologische Umrüstungen sind in der Regel wesentlich kostenintensiver als eine 
Veränderung im Management. Bei der Beurteilung bestehender Anlagen und dem Er-
lass nachträglicher Anordnungen zur Vorsorge gegen schädliche Umwelteinwirkungen 
sind die Ermessensspielräume, welche die TA-Luft und auch die übrigen gesetzlichen 
Regelwerke (z.B. Baurecht, Natur-, Boden-, und Gewässerschutz) den Behörden ein-
räumen, so auszulegen, dass notwendige Emissionsminderungsmaßnahmen vorrangig 
durch kostengünstige Umstellung der Organisation durchgeführt werden können. Unmit-
telbar umsetzungsfähige Empfehlungen können zum Beispiel dem Praxisleitfaden zur 
beständigen Verbesserung der Umweltleistungen von Landwirtschaftsbetrieben46 ent-
nommen werden. 
 

Das tatsächliche Minderungspotenzial durch die  Umstellung auf  marktreife emissions-
ärmere Verfahren und Techniken, wird maßgeblich von der Finanzkraft der einzelnen 
Tierhaltungsbetriebe bestimmt, sich der beschriebenen Innovationen zu bedienen. Das 
gibt beim ersten Anschein den Eindruck, als handele es sich hier nur um den individuel-
len Überlebenskampf einzelner Unternehmen im Umfeld sich rasch verändernder Rah-
menbedingungen. Manche Landwirtschaftsbetriebe werden diese Entwicklung besser 
und andere schlechter bewältigen. 
 
. 

                                            
46 Friedel, R. Spindler, E.A, 2003: Praxisleitfaden zur beständigen Verbesserung der Umweltleistungen von Landwirt-
schaftsbetrieben, Hrsg. Bundesumweltministerium. Bestellung über: service@bmu.bund.de oder aoec@aoec.de. 
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5 . 4 .  Ö k o n o m i s c h e  S i t u a t i o n  d e r  T i e r h a l t u n g s u n t e r n e h m e n  
i n  d e r  A l t m a r k  
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Die persönlichen Gespräche47 dienten dazu die Datenerhebung für das Stall- und 
Standortkataster durchzuführen und gleichzeitig neben der Besprechung der aus Sicht 
der Unternehmer vorrangigen Probleme dem Aufbau einer soliden Vertrauensbasis zwi-
schen dem AN und den Unternehmern, die für eine Akzeptanz der fortzuführenden Ar-
beit und die Bereitschaft zur Mitarbeit unabdingbar ist.  

Rund die Hälfte der interviewten Betriebsleiter findet es prinzipiell eine gute Sache, dass 
in der Altmark etwas für die Landwirtschaft getan wird und erhofft sich über die Verbes-
serung der regionalen Strukturen für die Tierhalter einen Nutzen. 

Die andere Hälfte der Gesprächspartner steht der AEP skeptisch gegenüber und glaubt 
nicht an einen Nutzen für die Unternehmen.  

Zitate:  

„Die Rahmenbedingungen werden in Brüssel entschieden. Auf die Preise 
habt ihr keinen Einfluss ...“ 

„...das viele Papier landet im Papierkorb und das Geld landet wieder nicht bei 
den Landwirten ...“  

Die Bereitschaft zur Teilnahme war bei diesem Teil im Wesentlichen auf die Tatsache 
zurückzuführen, dass das ALF Altmark um eine aktive Mitwirkung gebeten hatte und 
man dieser Bitte nachkommen wollte.  

Nach den zwei außergewöhnlich schlechten Wirtschaftsjahren 2002 und 2003 steht ei-
nigen landwirtschaftlichen Unternehmen das Wasser bis zum Hals. Die Unsicherheiten 
sowohl hinsichtlich der wirtschaftlichen Konsequenzen, welche die Umsetzung der Ent-
kopplung der Direktzahlungen mit sich bringt, sowie die Preisentwicklung bei Schweinen 
und Milch als auch die Auswirkungen auf die Märkte durch den EU-Beitritt der osteuro-
päischen Länder, lähmen das unternehmerische Handeln in katastrophaler Weise.  

Ein nicht geringer Teil der befragten Unternehmer antwortete auf die Frage: 

„Welche Vision haben Sie für Unternehmen auf Sicht der nächsten  
5 – 15 Jahre?“  

 

mit der Feststellung: 

 

 „Ich habe gar keine Vision“! 

Diese Aussage ist alarmierend, da ein Unternehmen ohne Vision meist nicht mehr lange 
existiert.  

                                            
47 Fragespiegel und siehe Liste der Gesprächspartner siehe Anhang. 
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Für viele der befragten Betriebsleiter ist die geringe Eigenkapitalausstattung und die da-
durch bedingte geringe „Kreditwürdigkeit“ das entscheidende Hindernis um beabsichtig-
te und/oder dringend notwendige Investitionen durchzuführen. 

Die Anzahl der genehmigten Stallplätze ist in einigen Unternehmen wesentlich höher als 
die tatsächlich vorhandenen Tierzahlen, wobei der Rückgang des Milchviehbestandes 
zum überwiegenden Teil auf die Steigerung der Milchleistung und die Begrenzungen 
durch die Milchquote zurückzuführen ist. Bei den Schweinehaltungsbetrieben liegt die 
geringe Stallausnutzung an den zu niedrigen Preisen. 3 Unternehmen, die in der Statis-
tik von 2003 noch als Schweinehaltungsbetriebe geführt werden, haben die Schweine-
haltung vorrübergehend eingestellt. 
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Nach Einschätzung einiger Unternehmer, vorwiegend im Altmarkkreis Salzwedel drän-
gen kapitalstarke Tierhalter aus dem „Westen“ zunehmend in die Altmark. So wird der 
Abbau von Schweinemastplätzen in Cloppenburg oder Vechta 5 Jahre mit jährlich 250 
� /verringertem Mastschweinebesatz (GV/ha LF) je ha LF gefördert.48  

Zitat: 

„Mit dem Geld kommen sie dann zu uns und treten als Konkurrent um die Fläche auf“. 

Dieser Aspekt mag für die ansässigen Tierhalter ein Problem darstellen, bestätigt aber 
die Notwendigkeit einer systematischen Suche nach geeigneten Standorten für Tierpro-
duktionsanlagen, die im Rahmen dieser AEP einen Handlungsschwerpunkt darstellt. Die 
Nähe zum angrenzenden Niedersachsen und der vergleichsweise geringe Pachtpreis 
für landwirtschaftliche Nutzfläche in der Altmark stellt für diese Investoren eindeutig ei-
nen Standortvorteil für die Tierproduktion dar. 

Die großen Tierhaltungsanlagenbetreiber sind Anbieter von Massenware, auf einem 
Markt, dessen Bedingungen stark von den 3-4 großen Discountern in Deutschland dik-
tiert werden. Diese Unternehmen in der Altmark konkurrieren mit Anbietern aus aller 
Welt, die teilweise bessere Standortbedingungen aufweisen. Die hohen umweltschutz-
fachlichen Anforderungen sowie die im europäischen Vergleich hohen Arbeitskosten 
werden im allgemeinen als Standortnachteil gesehen. 

Für nahezu alle Milchviehhalter ist eine der größten Sorgen, das weitere Absinken des 
Milchpreises. Der Grenzpreis der Milchviehhalter liegt in der Regel über 27 Cent/Liter.  

Dabei wird immer wieder die starke Position der großen Discounter kritisiert und meist 
die gute Zusammenarbeit mit den Molkereien erwähnt. 

Es ist anzunehmen, dass bei einem weiteren Absinken des Milchpreises (<27 
Cent/Liter) bis zu einem 1/3 der Milchviehhaltungsunternehmen in der Altmark die 
Milchviehhaltung innerhalb der nächsten 5-8 Jahre aufgeben wird. Ob die Wertschöp-
fung aus der Milchviehhaltung in der Altmark insgesamt ebenso stark sinken wird, hängt 
entscheidend von der Entwicklung des Milchquotensystems ab. Bei einer Beibehaltung 
und Festschreibung des Systems über mindestens 5 Jahre, sowie einer freien Handel-
                                            
48 Niedersächsisches Agrar-Umweltprogramm (NAU) 2003, Förderrichtlinien 48 und 49  
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barkeit der Quoten innerhalb der Bundesländer, werden die verbleibenden Unterneh-
men die Milchquoten erwerben. Die gleiche Menge Milch wird dann von nur noch 2/3 
der Milchviehunternehmen produziert. Dabei wird die Milchproduktion insbesondere in 
den Unternehmen, die über freie und genehmigte Stallplatzkapazitäten verfügen, (Be-
standsschutz!) zunehmen. 

Die Größenstruktur dieser Tierhaltungsunternehmen und die insgesamt geringe Vieh-
dichte in der Altmark bietet beste Chancen, auch in Zukunft Wertschöpfung unter Be-
rücksichtigung sozialer und ökologischer Belange aus der intensiven Tierhaltung zu ge-
nerieren. 

Die Erhöhung der Wettbewerbsfähigkeit wird beim überwiegenden Anteil der Milchvieh-
betriebe durch die Erhöhung der Milchleistung/Tier bzw. Stallplatz, die Verringerung des 
Erstkalbealters sowie die Verringerung der Reproduktionsrate, prinzipiell angestrebt, 
stellt aber eine große Herausforderung dar. 

In der Entwicklung regionaler Vermarktungsstrategien sieht kein Unternehmer eine 
Chance seine Wettbewerbsfähigkeit zu erhöhen. Nur vereinzelt werden die erzeugten 
Produkte – Milch, Rindvieh, Geflügelfleisch, Ferkel und Schweine - über kleinräumig 
organisierte Strukturen vermarktet. 

� �� �� �� �
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14 der befragten Unternehmen haben in den letzten 5 Jahren größere Investitionen in 
Stallneu- oder umbauten vorgenommen. 6 Unternehmen planen größere Investitionen in  
Stallneu- bzw. umbauten, stellen diese aber teilweise auf grund der unsicheren Rah-
menbedingungen zunächst zurück. Die von den Schweineproduzenten angestrebten 
Investitionen haben alle den Aufbau bzw. die Komplettierung eines geschlossenen Pro-
duktionssystems (Verbundsystem) zum Ziel. 

Ein Unternehmen plant mittel- bis langfristig den Einsatz von 8 – 10 Melkrobotern. 

Über die Generierung alternativer Einkommensmöglichkeiten wird in einigen Unterneh-
men nachgedacht, konkrete Planungen oder Konzepte liegen allerdings noch nicht vor. 
Folgende Ideen wurden vorgetragen: 

·  Nutzung der freien Stallkapazitäten durch Haltung von Pensionsvieh von Betrie-
ben aus der Magdeburger Börde 

·  Aufbau einer Blumenzwiebelzucht (Maiglöckchen) und des Heilkräuteranbaus 

·  Aufbau einer Fischzucht 

·  Gras- und Pappelanbau für ein geplantes Zellstoffwerk in Stendal 

·  Übernahme der Graben- und Kopfweidenpflege von den Unterhaltungsverbänden 

·  Errichtung einer Grünfuttertrocknungsanlage in Verbindung mit einer Biogasanla-
ge 



� ��� � � � � 	 
 � � 
 
 �� 	 � �� � 
 � � � � � � � � � 	 	 � � � �� 
 � � � � � �� � � � � � �� 
 
 � � � 
 
 � 
 � � � � � �� � �� � �� 
 
 � � � � � � 
 � � �

Agro-Öko-Consult Berlin GmbH 40

� �� �� �� � � � 	 �� � � �� � � � � � � � �

Die Verbesserung der Arbeitsorganisation ist in vielen Fällen auf Grund fehlender Tech-
nik und/oder der Personalstruktur nur schwer zu realisieren. In den Unternehmen, in 
denen die Erhöhung der Arbeitsproduktivität notwendig und/oder realisierbar ist, wird in 
der Regel ein sozial verträglicher Arbeitsplatzabbau über das Ausscheiden älterer Arbei-
ter bzw. Mitglieder betrieben. Auf der anderen Seite wird allgemein ein zunehmender 
Fachkräftemangel befürchtet. Fähige, gut ausgebildete Arbeitskräfte suchen sich nicht 
nur auf grund des geringeren Lohnniveaus in der Landwirtschaft, außerlandwirtschaftli-
che Tätigkeiten. Aber auch eine höhere Entlohnung von Fachkräften ist auf grund des 
vorhandenen Gehaltsgefüges nicht durchzusetzen. In diesem Zusammenhang wird 
auch auf das allgemein „schlechte Image“ der Intensivtierhaltung verwiesen. „Wer will 
denn bei noch in der Landwirtschaft arbeiten?“  
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Durch naturschutzfachliche Auflagen bei der Bewirtschaftung von Grünland insbesonde-
re im Drömling und in den Elbauen, und der gleichzeitigen Notwendigkeit der Erhöhung 
der Milchleistung pro Kuh, ist für einen Teil der Unternehmer eine Verwertung des Grün-
landes durch Milchvieh kaum mehr möglich. Die Möglichkeiten einer stofflichen und/oder 
energetischen Verwertung des Grünlandes, werden zur Zeit in 2 Studien der Hochschu-
le Magdeburg-Stendal untersucht.49 
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Fünf Gesprächspartner sind bereits Betreiber von Biogasanlagen. 4 von diesen Unter-
nehmen ziehen bisher eine positive, ein Unternehmen eine negative Bilanz. Bei einem 
der Unternehmen findet zur Zeit die Erweiterung der Biogasanlage statt.  Bei all diesen 
Unternehmen werden Gülle und Kofermente  - hauptsächlich Maissilage – eingesetzt. 
Langfristige Bewertungen auf grund der kurzen Erfahrungen (1 - 2,5 Jahre) können nicht 
vorgenommen werden. 

Bei einem weiteren Unternehmen wurde zum Zeitpunkt der Befragung eine neue Bio-
gasanlage errichtet, die im März 2004 im Contracting-Verfahren ihren Betrieb aufge-
nommen hat. Das Unternehmen liefert lediglich die Exkremente an den Betreiber. 

Ein weiteres Unternehmen liefert seine Gülle an einen benachbarten Betreiber und er-
hält im Gegenzug die vergorene Gülle zurück. 

Alle besuchten Betriebsleiter haben sich mit der Biogasthematik beschäftigt und sind gut 
über den aktuellen Stand der technologischen und ökonomischen Entwicklung infor-
miert. Bei nahezu allen Unternehmen sind bereits Vertreter von Biogasanlagenplanern 
oder –herstellern vorstellig gewesen und haben ihre Produkte vorgestellt. Rund die Hälf-
te der Gesprächspartner denkt über die Erstellung einer Biogasanlage nach oder hat 
                                            
49 Verwertung von Biomasse im Drömling- Untersuchung der optimalen Schnittzeitpunkte (Prof. Krause); Vergasung 
von Gras im Drömling (Prof Lüderitz. 
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bereits Angebote bzw. konkrete Planungen von Biogasanlagenherstellern eingeholt. 
Neben der Skepsis gegenüber den als zu optimistisch empfundenen Ertrags- und Ge-
winnangaben der Hersteller, stellt das  größte Problem die geringe Eigenkapitaldecke 
der Unternehmen und die ablehnende Haltung der Banken gegenüber Investitionen in 
Biogasanlagen, dar. 

Etwa 2/3 der Tierhalter ist an Informationsveranstaltungen zum Thema: “Aufbau eines 
Investorennetzwerks zur optimierten Errichtung von Biogasanlagen im Konvoiver-
fahren “  (siehe 1. Zwischenbericht) interessiert. 2 der derzeitigen Biogasanlagenbetrei-
ber sind grundsätzlich bereit in einer Veranstaltung für die Tierhalter in der Altmark über 
ihre Erfahrungen zu berichten. 

Bei fast allen Unternehmen liegt der voraussichtlich günstigste Standort für eine Biogas-
anlage „in der Nähe“ einer Einspeisemöglichkeit, sowohl für elektrische Energie, als 
auch für Gas. 

Nur in seltenen Fällen ist die Nutzung der aus dem Biogasprozess anfallenden Wärme 
möglich. Lediglich in den größeren Schweinehaltungsbetrieben und in einem Milchvieh-
betrieb kann die anfallende Wärme genutzt werden. 
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Bei mindestens 14 der besuchten Unternehmen sind die Stallanlagen und/oder Lager-
hallen so ausgerichtet, dass große Dachflächen in Richtung Süden zeigen und sich da-
durch gut für die Errichtung von Fotovoltaikanlagen eignen. Auch hier kann die Land-
wirtschaft einen Beitrag zur Minderung von Emissionen (CO2) leisten. Die für 20 Jahre 
garantierte Einspeisevergütung von bis zu 57,4 Cent/kwh verspricht eine hohe  Rentabi-
lität.50 Der wesentlich geringere Arbeitsaufwand im Vergleich zum Betreiben einer Bio-
gasanlage sowie der Wegfall von aufwendigen Genehmigungsverfahren machen die 
Inanspruchnahme der nur begrenzt zur Verfügung stehenden Fördermittel (Deminimis-
Regelung) für den Bau einer Solaranlage gegenüber dem Bau einer Biogasanlage inte-
ressant.  
 

6. Zusammenfassung und Ausblick 

Diverse internationale und deutsche Gesetzes- und Regelwerke im Bereich der Sen-
kung von Emissionen aus Tierhaltungsanlagen stellen sowohl deren Betreiber, als auch 
die Genehmigungsbehörden in der Altmark vor neue Herausforderungen. Die AÖC führ-
te eine umfangreiche Befragung von insgesamt 471 Tierhaltungsunternehmen über de-
ren Haltungssysteme durch. Die Beantwortung der Fragebögen geschah auf freiwilliger 
Basis. Die aufgenommen Daten wurden von der AÖC in ein Stall- und Standortkatas-
ter51 eingearbeitet, welches die Grundlage für ein Emissionskataster bildet. Dieses bietet 

                                            
50 Zweites Gesetz zur Änderung des Erneuerbare-Energien-Gesetzes vom 22. Dezember 2003 veröffentlicht im Bun-
desgesetzblatt, Teil 1, Nr. 68, S. 3074, Bonn, 31.12.2003, Vorlage der Novelle im Bundestag am 31.03.2004 
 
51 Das Tabellenwerk des Stall- und Stallkatasters wird sowohl in gedruckter Form und auf Datenträgern zeitgleich mit 
diesem Zwischenbericht an den Auftraggeber überreicht. In seiner jetzigen Form enthält das Kataster datenschutz-
rechtlich relevante Angaben. Es darf nur behördenintern verwendet werden. 
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den Einstieg in eine detaillierte Ermittlung von Emissionsfrachten aus Tierhaltungsanla-
gen in der Altmark. Die Betriebsgrößenstruktur sowie die existierenden Haltungs- Ent-
mistungs- und Dunglagerungssysteme wurden im vorliegenden 2. Zwischenbericht dar-
gestellt. Ziel des Emissionskatasters ist es, mit Hilfe der Daten zu ermitteln, wo Bera-
tungs- und Handlungsbedarf besteht und wohin  Fördermittel (im Rahmen der Modulati-
on) für den Einsatz emissionsmindernder Maßnahmen in Bereiche zu lenken sind, in 
denen die größtmöglichen Emissionsminderungspotenziale effizient genutzt werden 
können. Über eine Standortbeurteilung auf Gemeindeebene können die Ergebnisse ins-
gesamt in ein regionales Konzept münden, das für eine größere Zahl von Tierhaltungs-
betrieben die Zukunftschancen verbessert. 
 
Die AÖC hat im Rahmen der Arbeitskreisissitzung am 27.02.04 im ALF-Stendal die in 
Tabelle 4 aufgeführten Arbeitsschritte für die Weiterverarbeitung und Aufbereitung der 
Daten vorgeschlagen. In einer Arbeitsbesprechung zusammen mit dem Auftraggeber 
und einem Vertreter des LVWA wurde daraufhin festgelegt, dass die Daten vom LVWA 
bis zum September 2004 aktualisiert und mit weiteren Daten verknüpft werden sowie 
unter anderem in ein Datenblatt für die teilnehmenden Unternehmen überführt werden, 
in welchem die unternehmensspezifische Emissionssituation dargestellt ist. Es kann bei 
zukünftigen Genehmigungsverfahren insbesondere bei Erweiterungsvorhaben genutzt 
werden und soll die Genehmigungsverfahren effizienter gestalten. Des weiteren ist vor-
gesehen, aus den aufbereiteten Daten regionenspezifische Konzepte für eine effiziente 
Einführung von Maßnahmen zur Emissionsminderung aus Tierhaltungsanlagen zu erar-
beiten. Es sollen konkrete  Verbesserungsmaßnahmen auf Unternehmensebene vorge-
stellt werden, die innerhalb von 1-3 Jahren umsetzbar sind. Die Datenstruktur eignet 
sich zudem für die kontinuierliche Weiterführung bei zukünftig eintretenden Änderungen 
und sollte in Abstimmung mit den Veterinärämtern idealer Weise so angepasst werden, 
dass die Tierzu– und Tierabgänge mit möglichst geringem Aufwand jährlich angeglichen 
werden können. 
 
Einer der wesentlichsten begrenzenden Faktoren für die Entwicklung und Modernisie-
rung vieler Tierhaltungsunternehmen ist die geringe Eigenkapitaldecke und die geringe 
Bereitschaft der Banken Kredite zu vergeben. 
Die Anforderungen der Gesellschaft an den Tierhalter ermöglichen eine gewinnbringen-
de Produktion tierischer Nahrungsmittel nur mit standortangepassten Produktionssys-
temen unter Verwendung modernster, artgerechter  und umweltschonender Methoden. 
 
Zwischen der Bevölkerung und der landwirtschaftlichen Produktion, insbesondere der 
Tierhaltung gegenüber, bestehen Vorbehalte. Die Intensivhaltung von Tieren, gemeinhin 
als „Massentierhaltung“ bezeichnet, ist für die Normalbürger inclusive den Anwohnern 
von Tierhaltungsanlagen, die immer weniger mit der Landwirtschaft zu tun haben, nicht 
durchschaubar, weil sie aus seuchentechnischen Gründen für die Bevölkerung nicht 
zugänglich ist. Sie wird gemeinhin als nicht artgerecht und umweltschädigend einge-
stuft. Hinzu kommen die in der Regel als belästigend empfundenen Gerüche, die zeit-
weilig von diesen Anlagen und/oder bei der Düngerausbringung ausgehen. Dieser 
sozialen Komponente der Tierhaltung muss bei den Überlegungen zur Stärkung der 
Tierhaltung eine stärkere Aufmerksamkeit geschenkt werden. 
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Bereits zum jetzigen Zeitpunkt ist abzusehen, dass im Land Sachsen Anhalt verstärkt 
Investoren auf der Suche nach Flächen für die Aufstellung von Solarpaneelen sind. Um 
negative Auswüchse (durch unkontrollierte und großflächige Errichtung von Fotovoltai-
kanlagen) wie sie bereits bei der Erstellung von Windkraftanlagen im Land Sachsen An-
halt entstanden sind, zu verhindern, ist die Errichtung eines landesweiten Konzeptes zur 
Erzeugung regenerativer Energien geboten. Zumindest wird die kurzfristige Aufstellung 
eines regionalen Konzeptes für die Altmark erforderlich. Nach Süden ausgerichtete Dä-
cher von landwirtschaftlichen Gebäuden eignen sich für die solare Stromerzeugung oh-
ne dabei Landschaft zu verbrauchen. 
 
In den weiteren Planungsarbeiten, die sich an den Vorgaben im 1. Zwischenbericht ori-
entieren, werden diese Aspekte berücksichtigt. 
 
Um als Regionalplaner oder auch Unternehmer Einfluss auf zukünftige Unternehmens-
entwicklungen und/oder Entwicklungen einer Branche in einer Region ausüben zu kön-
nen, bedarf es der Entwicklung von Strategien, mit den Zielen: 
 

·  mögliche Vorteile in einem sich wandelndem (Wettbewerbs)umfeld zu erkennen, 
·  nachhaltige Entwicklungskonzepte zu erarbeiten, 
·  die Reaktionen des Umfelds besser zu antipizieren, 
·  die vorteilhaftesten Alternativen auszuwählen und zu realisieren, sowie 
·  die Fragen der Kontrolle der Ergebnisse zu berücksichtigen. 

 
Über die Analyse der globalen Umwelt52 sind unter Einsatz eines Stärken-
Schwächemodells auf den Planungsebenen 
 

·  Branche 
Wettbewerber-Lieferanten-Abnehmer 

·  Unternehmen  
Wachstum-Stabilisierung-Schrumpfung 
 

·  Geschäftsbereich  
Kostenführung-Produktdifferenzierung-Nischen 
 

·  Funktionsbereich  
Beschaffung-Produktion-Absatz-Personal-Technologie 

 
Fragen aufzuwerfen, deren Beantwortung in ihrer Gesamtheit in ein unternehmens- 
bzw. regionenspezifisches (Branchen)-Leitbild mündet und die beabsichtigte Entwick-
lung des Unternehmens bzw. der Branche in einer Region darstellt 
 

                                            
52 Die globale Umwelt umfasst die generellen Rahmenbedingungen eines geografischen Raumes, und wird nach 
Aeberhard (Aeberhard, K., 1996, Strategische Analyse, S. 44ff.) in die ökonomische, technologische, politisch-
rechtliche und ökologische Umwelt unterteilt. 
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Tabelle 4: Vorschlag für die nächsten Schritte zur Weiterverarbeitung der Daten des Stall- und Standortkatasters 

 
Agro-Öko-Consult GmbH Berlin (AÖC) Landesverwaltungsamt Halle (LVWA) 
  
1. Übergabe des Stall- u. Standortkatasters für die erste 

Gruppe auf CD/Diskette (27.02.04) 
 

 2. Durchsicht des Katasters und Mitteilung von Ände-
rungs- und Ergänzungswünschen an die AÖC bis 
zum 15.03.04 

  3. Übergabe des kompletten Stall-u. Standortskatasters 
an das LVWA am 30.04.04 zusammen mit der Abgabe 
des zweiten Zwischenberichtes der AEP 

 

 4. Aufbereitung und Verknüpfung der Daten  zur Erstel-
lung eines Datenblattes für die teilnehmenden Be-
triebe bis zum 30.07.04 

 5. Modellhafte Berechnung des Emissionsminderungs-
potenzials der erfassten Tierhaltungsbetriebe in der 
Altmark bis zum 31.10.04 

6. Erarbeitung von Konzepten für eine effiziente Einfüh-
rung von Maßnahmen zur Emissionsminderung der 
Tierhaltungsbetriebe in der Altmark mit Abgabe des 
Abschlussberichtes 
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Anlagen 
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 Begleitendes Anschreiben des ALF an die Tierhaltungsunernehmer 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
          Nov./Dez. 2003 
 
 
Agrarstrukturelle Entwicklungsplanung (AEP) „ Nachhaltige Entwicklung der Tier-
produktion in der Altmark“  
 
 
Sehr geehrte Damen und Herren, 
 
das Amt für Landwirtschaft und Flurneuordnung Altmark (ALF) hat der Agro-Öko-
Consult Berlin GmbH den Auftrag erteilt, eine Agrarstrukturelle Entwicklungsplanung 
(AEP) zur Sicherung und Entwicklung des Tierproduktionsstandortes Altmark zu erarbei-
ten. 
Es sollen unter anderem folgende Schwerpunktthemen untersucht und Maßnahmenvor-
schläge entwickelt werden: 

 
·  Evaluierung von potenziell für die Tierproduktion geeigneter Standorte 
·  Erstellung einer Emissionsdatenbank zur Optimierung der Zusammenarbeit zwi-

schen den Tierhaltungsunternehmen und den Immissionsschutzbehörden. 
·  Ermittlung des Handlungsbedarfs und Entwicklung von Strategien zur Verbesse-

rung der Rahmenbedingungen und Erhöhung der Wertschöpfung aus der Tierhal-
tung in der Altmark. 

·  Machbarkeit des Aufbaus eines Netzwerkes von Biogaserzeugern. 
 
Über den Aufbau eines Standort- und Stallkatasters, sollen Angaben und Daten aus 
Tierhaltungsanlagen erfasst und aufbereitet werden, um Standortbelastungen zu erken-
nen und zu bewerten (Festlegung von Referenzwerten und Referenzanlagen). Des wei-
teren sind im Auftrag des Ministeriums für Landwirtschaft und Umwelt (MLU) anschlie-
ßend weitergehende Untersuchungen vorgesehen, damit Voraussetzungen für Verfah-
renslösungen u.a. bei emissionsmindernden Maßnahmen aufgezeigt werden können, 
die die tierhaltenden Betriebe in ihrer weiteren betrieblichen Entwicklung sichern helfen 
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und um sie bei der Bewältigung der anstehenden Verschärfung der gesetzlichen Anfor-
derungen zum Umwelt- und Tierschutz (u.a. Artikelgesetz mit Bundesimmissionsschutz-
gesetz und der TA –Luft) gezielt unterstützen zu können. 
 
Ich bitte Sie daher den beigefügten Betriebserhebungsbogen auszufüllen und an die 
Agro-Öko-Consult GmbH in dem bereits vorbereiteten Antwortumschlag zurückzusen-
den. Ihre Angaben erfolgen selbstverständlich auf freiwilliger Basis. 
 
Ihre Daten werden vertraulich behandelt und nur im Rahmen von Statistiken in anony-
misierter Form veröffentlicht. 
 
Die Agro-Öko-Consult Berlin GmbH und meine Behörde haben bereits im Vorfeld Ihre 
berufsständischen Vertreter sowie die landwirtschaftlichen Berater in der Altmark über 
die AEP informiert bzw. werden wir die Vorgenannten auch weiterhin über den Bearbei-
tungsstand der AEP informieren. 
 
Welchen Vorteil haben Sie persönlich und die Landwirtschaft Sachsen-Anhalts insge-
samt von Ihrer Mitarbeit und Unterstützung? 
Die AEP dient in erster Linie der Bildung sachlicher und räumlicher Schwerpunkte für 
die weitere agrarstrukturelle Entwicklung. Ihre Meinung und Ideen fließen bei der zu-
künftigen Schwerpunktsetzung für die regionenspezifische Fördermittelvergabe mit ein.  
Des Weiteren erhalten Sie vom ALF nach erfolgter Bearbeitung ein Datenblatt zurück, in 
dem alle Angaben enthalten sind, die von Ihrer Tierhaltungsanlage im Rahmen dieses 
Projektes erfasst und ermittelt worden sind. Diese Daten können sie in absehbarer Zeit 
weiterverwenden, z.B. bei Genehmigungsanträgen, Emissionserklärungen, Betriebsau-
dits sowie bei der für einen bedeutenden Teil der Tierhaltungsanlagen bis zum 
31.10.2007 zu erbringenden Nachweise der Emissionsvorbelastung. 
 
 
Bei eventuellen Rückfragen wenden Sie sich bitte an die Agro-Öko-Consult und den dort 
zuständigen Projektbearbeiter Herr Fertig, Tel.Nr.:(030) 54 78 23 55 
 
Wir danken Ihnen im voraus für Ihre Zusammenarbeit. 
 
Mit freundlichen Grüßen 
 
 
 
Dr. Spohn 
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Anlage 6: Liste der interviewten Unternehmensleiter (oder deren Vertretung)  
 

Datum.  Unternehmen Gesprächspartner 

12.01.04 Michael & Tinneberg GbR Ehepaar Böhm 

12.01.04 Agrarerzeugergemenischaft Bismark e.G. Herr Teek 

12.01.04 Dobberkauer Landwirte Herr Mahlow 

12.01.04 Landwirtschaftliche Erzeugergemeinschaft 
Berkau e.G. 

Herr Schwenecke 

12.01.04 AFM Winkelstedt e.G. Herr Schwanke 

13.01.04 Agrarerzeugergemeinschaft Pretzier e.G. Herr Pieper 

13.01.04 Kai Seeger KG Tierzucht Büssen Herr Schulz 

13.01.04 Agrar GmbH Kalbescher Werder Herr Reinecke 

13.01.04 Agrargenossenschaft Miltern 
e.G./Läuferproduktion Langensalzwedel 
GmbH 

Herr Neuling 

19.01.04 Agrargenossenschaft Uchtdorf e.G. Herr März 

19.01.04 Agrargenossenschaft Buch e.G. Frau Bodensieck 

19.01.04 Agrargenossenschaft Bellingen e.G. Frau Borchert und Herr Schul-
ze 

19.01.04 Agrarproduktion Lindstedt e.G. Herr Schuhmann 

19.01.04 Agrargenossenschaft Möhringen e. G. Herr Schulze und Herr Abra-
ham 

20.01.04 Agrargenossenschaft Elbeland e.G. Herr Kapl 

20.01.04 Agrargenossenschaft Klein Schwechten 
e.G. 

Herr Mewes und Herr ?? 

20.01.04 Flessauer Milchproduktion GmbH Herr Lemme 

20.01.04 Agrargenossenschaft Altmärkische Höhe 
e.G. 

Herr Wiese 
 

20.01.04 GbR Kaufmann-Ungnade Frau Kaufmann 

21.01.04 Agrargesellschaft Binde mbH Herr Fuchs 

21.01.04 Milchproduktion-Packebusch GbR Herr Benicke 

21.01.04 Agrargesellschaft Kläden mbH Herr Teubel 

26.01.04 Agrarproduktion Groß Schwechten GbR Herr Bethge 
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26.01.04 Milchproduktion Lindtorf e. G. Frau Stein und Herr Kohlert 

26.01.04 Agrargenossenschaft Ballerstedt e. G. Herr Klein 

26.01.04 Agrargenossenschaft Seehausen e. G. Herr Steinert 

27.01.04 Agrargenossenschaft Düsedau e.G. Herr Kraus 

27.01.04 Gut Dobbrun Ludzuweit/Nuß GbR Frau Nuß und Herr Ludzuweit 

27.01.04 Agrargenossenschaft Krevese e.G. Herr Westphal 

27.01.04 Jesse/Matz GbR Herr Jesse und Herr Matz 

12.02.04 Plönnings&Valdieck GbR Herr Plönnings 

12.02.04 Pietscher GbR Ehepaar Pietscher 

12.02.04 Produktivgenossenschaft Altmark-
Neuferchau e.G. 

Herr Hartmann 

12.02.04 Landwirtschaftsbetrieb Könnig&Zernecke 
GmbH 

Herr Zernecke 

13.02.04 LB Kunrau GmbH Frau Sacher und Herr Dr. 
Strube 

13.02.04 Doose Gbr Herr Doose 

13.02.04 Agrargenossenschaft Winterfeld e.G. Herr Schulz und Herr Reckling 

13.02.04 R. und S. Daries Putenmast GmbH Herr Daries (jun.) 

13.02.04 Gut Issenschnibbe Herr Tornow 

17.02.04 Landwirtschaftsbetrieb K. Boller Herr Boller (telefonisch) 

17.02.04 Rinderzuchtverband LSA Herr Dr. Löwer (telefonisch) 

17.02.04 Geflügel Siemers GmbHCo.KG Herr Siemers (telefonisch) 

05.06.04 Altmärkische Putenmast Herr Theuerkauf 
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Fragespiegel für Interviews mit Tierhaltungsunternehmern im Untersuchungsge-

biet 
(nur zur internen Verwendung – wird nicht an Interviewpartner übergeben) 

 
1. Kennen Sie das Instrument der AEP und die Ziele der AEP "Altmark"? 

Wenn ja, was halten Sie davon? 
2. Wie hat sich aus Ihrer Sicht der Tierhaltungssektor in der Altmark seit der Wieder-

vereinigung entwickelt? Wie geht die Entwicklung weiter? 
3. Welche (Haupt-)Probleme sollten aus Ihrer Sicht mit der AEP gelöst werden? 
4. Welche Möglichkeiten sollten genutzt werden, die bestehenden Konflikte zu mindern 

bzw. neue zu verhindern? Sehen Sie Lösungsansätze? 
5. Welche Hauptanliegen haben Sie als Unternehmer an die Behörden, Verbände, 

Bürgerinitiativen usw. 
6. Sehen Sie Entwicklungspotentiale, die durch verstärkte Kooperation der Nutzer, Be-

hörden u/o Verbände erschlossen werden könnten? 
7. Welche Planungen, Konzepte und Unterlagen kennen Sie zur Thematik? 
8. Haben sie Projektideen, die insbesondere die Situation Ihres Unternehmens bzw. 

aller Tierhaltungsunternehmen im AEP-Gebiet verbessern sollen, und in die AEP in-
tegriert werden können? 

9. Wen schlagen Sie als kompetente Persönlichkeiten (erforderliche Stelle, Verein) für 
die Einbeziehung in die AEP vor? 

10. Welche Entwicklungsabsichten haben Sie bezogen auf ihr Unternehmen? (auf Sicht 
von 10-15 Jahren) 

11. Was halten sie von der bioenergetischen Nutzung von: Nachwachsenden Rohstoffen 
und Tierexkrementen? 

12. Haben Sie bereits über eine Investition in eine Biogasanlage nachgedacht? Wenn ja 
wo liegen ihrer Ansicht nach die Hauptprobleme? 

13. Was halten Sie von der Idee, in der Altmark ein Netzwerk von Biogasanlagenbetrei-
bern (im Rahmen der Modellregion LSA Energiegarten?) aufzubauen? 

14. Unterliegt ihr Unternehmen besonderen Anforderungen auf Grund der Lage (Bsp. 
Biosphärenreservat, Natura 2000 Gebiet, Naturschutzgebiet, Wasserschutzgebiet, 
Wohngebiet, Waldgebiet usw.). 

15. Sind sie von neuen Gesetzesregelungen (Artikelgesetz, TA-Luft, Bundesnatur-
schutzgesetz, Tierschutznutztierhaltungsverordnung usw.) betroffen? 

16.Wo sehen Sie die Stärken und Schwächen der Altmark in Bezug auf Veredelungsbe-
triebe? 

17.Sind Sie Mitglied in einer Erzeuger Vermarktungsgemeinschaft u./o, Entsorgungs-
gemeinschaft 

18.Liegen auf den von Ihnen bewirtschafteten Flächen unbrauchbare Altanlagen, deren 
Rückbau (Entsiegelung) als Ausgleichs- u. Ersatzmaßnahme für andere Vorhaben 
dienen könnte? 

19.Kennen Sie Standorte ehemaliger Tierproduktionsanlagen in Ihrer Nähe, die derzeitig 
nicht genutzt werden, sich aber als Tierhaltungsstandort eigenen würden? 

 


